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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Hinterwirth sowie die Hofrate
Mag. Stickler und Dr. Himberger als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Sinai, Uber die Revision der | Ain
G, vertreten durch Dr. Johann Lutz, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Bozner Platz 1/IV, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 9. Dezember 2019, LVwG-2019/34/0058-43, betreffend zwangsweise Einrdumung
einer Dienstbarkeit nach dem WRG 1959 (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft
Innsbruck; mitbeteiligte Partei: Gemeinde G, vertreten durch Dr. Roland Kometer, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck,
Maria-Theresien-Stral3e 5/11), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die revisionswerbende Partei hat der mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Hohe von € 1.106,40 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

1 Mit Bescheid vom 13. November 2018 erteilte die Bezirkshauptmannschaft Innsbruck der mitbeteiligten
Gemeinde die wasserrechtliche Bewilligung zur Erweiterung der bestehenden &ffentlichen Kanalisation entsprechend
naher bezeichneter Projektunterlagen (Spruchpunkt 1), sprach aus, dass dieses Wasserbenutzungsrecht mit der
Ortskanalisation gemalR § 22 Abs. 1 WRG 1959 verbunden sei (Spruchpunkt l.a.), raumte der Mitbeteiligten die


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/22

Dienstbarkeit der Durchleitung von Abwassern Uber das im Eigentum der Revisionswerberin stehende Grundstick
Nr. 406/4, KG G, entsprechend der Projektunterlagen ein (Spruchpunkt Il.) und erkannte der Revisionswerberin eine
Entschadigung zu (Spruchpunkt I11.).

2 Mit dem in Revision gezogenen Erkenntnis wies das Landesverwaltungsgericht Tirol die gegen diesen Bescheid
gerichtete Beschwerde der Revisionswerberin mit mehreren - die nahere Beschreibung der wasserrechtlichen
Bewilligung und der Dienstbarkeit betreffenden - MalRgaben als unbegrindet ab und sprach aus, dass der
Spruchpunkt Il. des Bescheides dahingehend abgeandert werde, dass der Mitbeteiligten gemal? 8 60 Abs. 1 lit. cund 3
sowie § 63 lit. b WRG 1959 die Dienstbarkeit des Betriebes und der Erhaltung der unterirdisch, in einer Lange von
22,59 m Uber das Grundstuck der Revisionswerberin Nr. 406/4, KG verlaufenden Hausanschlussleitung nach MaRgabe
eines naher bezeichneten Lageplanes eingeraumt werde, wobei die Hausanschlussleitung damit Teil der (bewilligten)
offentlichen Kanalisation der Mitbeteiligten werde. Die ordentliche Revision erklarte das Verwaltungsgericht gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG fir zulassig.

3 Das Verwaltungsgericht fihrte begriindend - soweit im Revisionsverfahren von Bedeutung - aus, sudlich der
Liegenschaft der Revisionswerberin befinde sich das im Eigentum des AM stehende Grundstlck Nr. 404/3, KG G. Diese
Liegenschaft grenze - anders als das Grundstiick der Revisionswerberin - nicht an die 6ffentliche StralRe, wo die von
der Mitbeteiligten betriebene 6ffentliche Kanalisation verlaufe. Im Jahr 1983 habe die Revisionswerberin gegenulber
dem Vater und Rechtsvorganger des AM gegen eine Gegenleistung in die Errichtung und Betreibung einer 27 m langen
unterirdischen Hausanschlussleitung von einem Anschlussschacht am Grundstuck Nr. 404/3 Uber das Grundstuck der
Revisionswerberin zur &ffentlichen Kanalisation eingewilligt. Der Vater des AM habe diese Hausanschlussleitung (PVC-
Rohre DN 200mm) in der Folge errichtet. Uber diese erfolge seitdem die Ableitung der Abwésser von der Liegenschaft
des AM in die 6ffentliche Kanalisation.

4 In unmittelbarer Nachbarschaft befanden sich ebenfalls nicht an die 6ffentliche StraBe bzw. die von der
Mitbeteiligten betriebene offentliche Kanalisation angrenzende Grundstlcke weiterer drei EigentUmer. Das
gegenstandliche nunmehr bewilligte Projekt zur Erweiterung der 6ffentlichen Kanalisation sehe den Anschluss dieser
Grundstlcke an die 6ffentliche Kanalisation vor. Dabei solle die Ableitung der Abwasser der auf diesen Grundstlicken
errichteten Gebdude Uber den Anschlussschacht auf dem Grundstick des AM und von dort weiter Uber die
Liegenschaft der Revisionswerberin unter Verwendung der bereits bestehenden Hausanschlussleitung des
Grundstlckes Nr. 404/3 erfolgen. Die Hausanschlussleitung sei - ohne weitere bauliche MaBnahmen - geeignet, auch
die zusatzlich anfallenden Abwasser abzuleiten. Aufgrund der gesteigerten Abflussmenge komme es zu keiner
Beeintrachtigung der Bewohner des Grundstlickes der Revisionswerberin. Fir den Anschluss der genannten
Grundstlcke an die 6ffentliche Kanalisation stinden technisch auch diverse andere Varianten (unter Nutzung anderer
Grundstlcke) zur Verfugung, die jedoch (ndaher beschriebene) Nachteile mit sich brachten. AM habe dem Projekt
zugestimmt, die Revisionswerberin jedoch ihre Zustimmung verweigert.

5 In rechtlicher Hinsicht sei die zwischen dem Vater des AM und der Revisionswerberin im Jahr 1983 geschlossene
Vereinbarung als Einrdumung einer Grunddienstbarkeit anzusehen, weil nach dem erkennbaren Willen der
Vertragsparteien die Berechtigung zur Ableitung von Abwassern auf Dauer mit der Liegenschaft des AM verbunden
und somit ein dingliches Recht eingeraumt werden sollte. Die zur Abfuhr der Abwasser dienende Wasserleitung sei in
Hinblick auf diese Grunddienstbarkeit Zugehor der herrschenden Liegenschaft des AM und daher nicht Eigentum der
Revisionswerberin.

6 Der im 6ffentlichen Interesse stehende Anschluss der in der Nachbarschaft zur Liegenschaft des AM befindlichen
Grundstlcke an das o6ffentliche Kanalnetz sei nur durch die Inanspruchnahme privater Grundstiicke moglich. Es sei
daher ein Eingriff in bestehende Eigentumsrechte zur Verwirklichung des im offentlichen Interesse stehenden
Wasserbauvorhabens erforderlich. Unter den technisch moglichen (naher dargestellten) Varianten sei der nunmehr
bewilligten Fihrung der Abwasserleitung Uber die Liegenschaft der Revisionswerberin unter Verwendung der bereits
bestehenden Hausanschlussleitung der Vorzug zu geben. Eine Beeintrachtigung der Revisionswerberin trete
gegenlUber dem jetzigen Zustand nur insoweit ein, als eine spatere Baufuihrung auf ihrem Grundstick erschwert
werden konnte. Insgesamt Uberwiege das offentliche Interesse die gegenlaufigen Interessen der Revisionswerberin,
sodass die Dienstbarkeit nach §§ 60 Abs. 1 lit. c iVm. 63 lit. b WRG 1959 einzuraumen gewesen sei.

7 Die Revision sei gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, weil die Frage, ob eine Dienstbarkeit nach & 63 lit. b WRG



1959 oder ,eine solche gemal § 63 lit. ¢ WRG 1959 einzurdumen sei, entscheidend davon abhange, ob die
Hausanschlussleitung zum Grundstick der Revisionswerberin oder dem des AM ,gehoére”. Zu dieser Frage fehle
héchstgerichtliche Rechtsprechung. Weitere Fragen grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG seien
dagegen nicht aufgetreten.

8 Gegen dieses Erkenntnis erhob die Revisionswerberin zundchst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der
mit Beschluss vom 9. Juni 2020, E 271/2020-7, deren Behandlung ablehnte und die Beschwerde dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

9 Daraufhin brachte die Revisionswerberin die vorliegende Revision ein. Die Mitbeteiligte erstattete eine
Revisionsbeantwortung, in der sie die Zurtickweisung, in eventu die Abweisung der Revision beantragte.

10 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuladssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

" Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurlickzuweisen.

12 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberpriifen.

13 Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Revisionswerber auch in der ordentlichen
Revision von sich aus die im Lichte des Art. 133 Abs. 4 B-VG malRgeblichen Grinde der Zulassigkeit der Revision
darzulegen, sofern er der Auffassung ist, dass die Begrindung des Verwaltungsgerichtes fur die Zuldssigkeit der
Revision nicht ausreicht oder er andere Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung flr relevant erachtet (vgl.etwa
VwGH 18.5.2021, Ro 2019/07/0005, mwN).

14 Die Revision verweist hinsichtlich ihrer Zuldssigkeit lediglich darauf, dass das Landesverwaltungsgericht Tirol die
Revision fur zuldssig erklart habe. Eine eigene Begrindung flir das Vorliegen einer Rechtsfrage grundsatzlicher
Bedeutung enthalt die Revision nicht. Im Zuge der Ausfihrungen zu den Revisionsgrinden wird auf die Rechtsfrage,
auf die das Verwaltungsgericht die Zulassung der Revision gegriindet hat, kein Bezug genommen.

15 Auf eine Rechtsfrage, die das Verwaltungsgericht bei der Zulassung der ordentlichen Revision als grundsatzlich
angesehen hat, ist vom Verwaltungsgerichtshof aber nicht einzugehen, wenn diese Rechtsfrage - wie vorliegend - in
der Revision nicht angesprochen wird (vgl. etwa VwWGH 19.12.2018, Ro 2017/15/0014; 11.6.2021, Ro 2020/13/0005;

jeweils mwN).

16 Schon deshalb werden in der Revision somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133
Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres

Verfahren zurlickzuweisen.

17 Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014. Das Mehrbegehren war abzuweisen, weil die geltend gemachte Umsatzsteuer in den
Pauschalbetragen nach dieser Verordnung schon enthalten ist. (vgl. VwGH 22.11.2018, Ra 2018/07/0420).
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