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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrate Dr. Fellner, Dr.
Hargassner, Mag. Heinzl und Dr. Zorn als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. DDr. Jahn, Uber die Beschwerde
des Dr. G in W, vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) der
Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland (Berufungssenat I) vom 20. November 1991, ZI. 6/1 -
1145/91, betreffend Einkommensteuer 1986 und 1987, zu Recht erkannt:
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Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von 4.565 S binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Der Beschwerdefihrer ist Facharzt. Aus seiner arztlichen Tatigkeit erzielte er sowohl Einkinfte aus nichtselbstandiger
Arbeit als auch solche aus selbstandiger Arbeit. Aufwendungen (Ausgaben) der Jahre 1986 und 1987 fur Fachliteratur
(1986:9.109 S; 1987: 28.385 S) und Fortbildung

(1986: 102.545 S; 1987: 96.262 S) berlcksichtigte der Beschwerdefuhrer zur Ganze als Betriebsausgaben bei der
Gewinnermittlung fur die Einklnfte aus selbstandiger Arbeit. Bei Erlassung der Einkommensteuerbescheide fur die
Jahre 1986 und 1987 teilte das Finanzamt diese Kosten fur Fachliteratur und Fortbildung auf die Einkinfte aus
selbstandiger Arbeit einerseits und die Einkiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit im Verhaltnis 85 (selbstandige arztliche
Tatigkeit) zu 15 (nichtselbstandige arztliche Tatigkeit) auf.

In der Berufung gegen diese Bescheide beantragte der Beschwerdeflhrer die Berucksichtigung zusatzlicher
Betriebsausgaben (fur 1986: 15.695 S; 1987: 9.872 S, davon 4.214 S Fachliteratur). Zudem wurde vorgebracht, daf3 von
den Betriebseinnahmen des Jahres 1987 ein Betrag von 370.170 S auf die Ruckerstattung von in den friheren Jahren
geleisteten Beitrdgen an den Wohlfahrtsfonds der Arztekammer entfalle; fir diesen Betrag werde die Besteuerung mit
dem begunstigten Steuersatz des 8 37 Abs. 1 EStG 1972 beantragt.

Das Finanzamt gab der Berufung gegen den Einkommensteuerbescheid 1986 mit Berufungsvorentscheidung Folge.
Der Berufung gegen den Einkommensteuerbescheid 1987 gab es mit Berufungsvorentscheidung teilweise, namlich

hinsichtlich der geltend gemachten zusatzlichen Betriebsausgaben Folge.

Hinsichtlich beider Streitjahre stellte der Beschwerdeflihrer den Antrag auf Entscheidung Gber die Berufung durch die
Abgabenbehodrde zweiter Instanz und erweiterte sein Berufungsbegehren dahingehend, dalR die mit der
Einkommensteuererklarung geltend gemachten Kosten flr Fachliteratur und Fortbildung nicht auf die Einkinfte aus
selbstandiger Arbeit und die Einklnfte aus nichtselbstandiger Arbeit aufgeteilt, sondern - wegen des Uberwiegenden

Zusammenhanges - zur Ganze bei den erstgenannten Einkinften (als Betriebsausgaben) berticksichtigt werden sollten.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Berufung hinsichtlich Einkommensteuer 1986 in dem Ausmal3 Folge
gegeben, in dem der Berufung bereits mit Berufungsvorentscheidung Rechnung getragen worden war. Hinsichtlich
Einkommensteuer 1987 wurde der in der Berufung zusatzlich begehrte Betriebsausgabenabzug von Fachliteratur
(4.214 S) nur im Ausmald von 85% der selbstdandigen arztlichen Tatigkeit zugeordnet und damit als Betriebsausgabe
anerkannt; im Ubrigen wurde der Berufung in gleicher Weise Folge gegeben, wie dies mit Berufungsvorentscheidung
erfolgt ist. Der auf die nichtselbstandige Arbeit entfallende Teil der zusatzlichen Fachliteratur (15% von 4.214 S, das
sind 633 S) fand in den durch Verordnung nach & 17 Abs. 4 EStG 1972 festgelegten Durchschnittssatzen fur
Werbungskosten Deckung.  Zur  Begrindung wurde im  abgefochtenen Bescheid  ausgeflhrt,
Fortbildungsveranstaltungen und Fachliteratur wirden einen die Berufstatigkeit des Beschwerdeflhrers
allumfassenden Bildungsprozel? férdern. Aufwendungen zur Erhaltung bzw Erweiterung des medizinischen
Fachwissens seien sowohl fir die nichtselbstandige als auch fir die selbstandige Arzttatigkeit von Bedeutung. Es sei
daher eine schatzungsweise Aufteilung der Aufwendungen in Betriebsausgaben und Werbungskosten (hier 85% zu
15%) vorzunehmen; das gelte auch fir die in der Berufung zusatzlich geltend gemachten Aufwendungen fur
Fachliteratur. Zu den Beitrdgen an den Wohlfahrtsfonds der Arztekammer wird ausgefiihrt, daR diese infolge eines
Antrages des Beschwerdeflhrers ruckerstattet worden seien. Die Gewdhrung der Beglnstigung des 8 37 EStG
scheitere daran, daBR diese Einklinfte nachtraglich zugeflossene Teile der vom Beschwerdeflihrer in den Vorjahren
erzielten Einklnfte seien. Die rlickerstatteten Betrdge seien sohin Teile einheitlicher Entgelte, die verteilt auf die
Vorjahre und das Jahr der Riickerstattung zugeflossen seien. Es mangle daher an der fir die Anwendung des § 37 EStG
bestehenden Grundvoraussetzung der Zusammenballung von Einklnften. Entgegen dem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers in der mindlichen Verhandlung stellten die rlickerstatteten Beitrage keine Entschadigung iSd § 32
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Z. 1 lit. a EStG 1972 dar, sondern lediglich eine Ruckzahlung bisher eingezahlter Betrdge. Es sei weder eine
Kapitalisierung noch eine Verzinsung der eingezahlten Betrage durch den Wohlfahrtsfonds erfolgt; der
Rackzahlungsbetrag habe nicht einmal 100% der Summe der eingezahlten Beitrage erreicht.

Der Verfassungsgerichtshof lehnte mit Beschluld vom 29. September 1992, B 25/92, die Behandlung der gegen diesen
Bescheid erhobenen Beschwerde ab und trat sie gemal3 Art. 144 Abs. 3 B-VG mit Beschlul3 vom 18. Dezember 1992
dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.

Mit Schriftsatz vom 4. August 1993 erganzte der Beschwerdefiihrer der auf § 34 Abs. 2 VWGG gesttitzten Aufforderung
des Verwaltungsgerichtshofes entsprechend seine Beschwerde.

Die belangte Behdrde legte die Verwaltungsakten vor und beantragte in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
1. Unzustandigkeit der belangten Behorde:

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, in Anschlu an die mudndliche Verhandlung sei zwar eine Verkindung der
Berufungsentscheidung dahingehend erfolgt, da3 der Berufung teilweise Folge gegeben werde. Die "ziffernmalige
Berechnung" sei jedoch nicht verkindet worden und offenkundig in der kurzen Beratungszeit nicht vom Senat
durchgefiihrt worden. Da diese Bestandteil des Bescheidspruches sei, der Berufungssenat aber nicht Uber sie
abgestimmt habe, liege Unzustandigkeit der belangten Behdrde vor.

Werden Teile des Bescheidspruches nicht von der kollegialen BeschluRfassung des zustandigen Berufungssenates
getragen, so ist der Bescheid mit Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der belangten Behorde belastet (vgl. hg.
Erkenntnis vom 12. Juni 1991, 90/13/0028). Die Beschwerde zeigt eine derartige Rechtswidrigkeit allerdings nicht auf.

Dem Beschwerdevorbringen ist zundchst zu entgegnen, dall sich hinsichtlich des Jahres 1986 die
Bemessungsgrundlage und die Abgabenhdhe bereits aus dem Akt des Finanzamtes ergeben haben, weil mit dem
angefochtenen Bescheid das Ergebnis der Berufungsvorentscheidung Gbernommen worden ist. Fir dieses Streitjahr
lagen somit dem Berufungssenat die Berechnungen im Zeitpunkt der Beratung und Abstimmung vor, zumal in der
Beschwerde nicht behauptet wird, der Berufungssenat habe nicht den Akt des Finanzamtes herangezogen.

Hinsichtlich des Jahres 1987 ist mit dem angefochtenen Bescheid gegenuber der Berufungsvorentscheidung eine
Anderung dadurch eingetreten, daR die Betriebsausgaben um 633 S gekiirzt worden sind und damit das Einkommen
iSd § 2 Abs. 2 um diesen Betrag erhdht worden ist. GegenlUber der Berufungsvorentscheidung hat sich dadurch in
Anwendung der Rundungsbestimmung des § 33 Abs. 2 EStG 1972 eine Erhéhung der Bemessungsgrundlage um 300 S
und aufgrund des Grenzsteuersatzes von 60% eine Erhéhung der Steuer um 180 S ergeben. Eine derartige Berechnung
kann auch innerhalb kurzer Beratungszeit angestellt werden. Die Dauer der Beratungszeit ist somit kein Indiz dafir,
daB der Berufungssenat Uber die Hohe der Abgabe und der Bemessungsgrundlage nicht abgestimmt habe. Wesentlich
ist in diesem Zusammenhang aber, dal} nach der Aktenlage - auch die Gegenschrift der belangten Behdrde verweist
darauf - der Entscheidungsentwurf des Berichterstatters (8 283 Abs. 1 BAO) bereits die Berechnung der
Bemessungsgrundlage und der Abgabe enthalt, woraus sich ergibt, dal} diese Berechnungen der Beratung und
BeschluRRfassung des Senates zugrundegelegen sind.

Die Beschwerde vermag sohin eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides wegen Unzustandigkeit der
belangten Behorde nicht aufzuzeigen.

2. Ruckzahlung der Beitrage an den Wohlfahrtfonds:

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits mit Erkenntnis vom 23. Oktober 1990, 89/14/0178, auf welches gemaR § 43
Abs. 2 zweiter Satz VWGG verwiesen wird, zu einem vergleichbaren Fall ausgesprochen, dafl3 die Riickerstattung von
Beitragsleistungen zum Wohlfahrtsfonds der Arztekammer keinen Tatbestand des § 37 Abs. 2 EStG 1972 erfiillt. Die
Gewdhrung der Beglnstigung des 8 37 Abs. 1 EStG 1972 scheitert demnach daran, daR die strittigen Einklnfte
nachtraglich zu erfassende Teile der dem Beschwerdefuhrer in Vorjahren zugeflossenen Einnahmen aus der arztlichen
Tatigkeit sind, sodaR die Zusammenballung von Einklinften in einem einzigen Veranlagungsjahr nicht gegeben ist.

Dieses Ergebnis findet, soweit der Beschwerdefiihrer die Tatigkeit dem § 37 Abs. 2 Z. 1 EStG 1972 subsumiert wissen
will, eine Bestatigung darin, dall nur eine solche mehrjdhrige Tatigkeit, die es ermoglicht, ihr einen besonderen
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Gewinn, d.h. Reinertrag, zuzurechnen, zu Einklnften im Sinn dieser Bestimmung fuhrt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 12.
Marz 1980, 3040/79). Im gegenstandlichen Fall werden im Streitjahr allerdings nur die Einnahmen (Rickzahlungen) aus
dem Wohlfahrtsfonds erfal3t, wahrend die zu diesen Einnahmen fihrenden - nach den unbestrittenen Feststellungen
der belangten Behorde die Einnahmen Ubersteigenden - Betriebsausgaben (Beitragsleistungen) in friheren
Veranlagungsjahren abgezogen worden sind. Somit fallen in das Streitjahr auch nicht anndhernd die - einen Verlust
darstellenden - "EinkUnfte" aus der Rechtsbeziehung zum Wohlfahrtsfonds der Arztekammer, sondern nur die
Einnahmen; 8 37 Abs. 2 Z. 1 EStG 1972 stellt aber seinem klaren Wortlaut nach auf "Einklinfte" ab.

Soweit in der Beschwerde vorgebracht wird, die strittigen Betrage seien Entschadigung iSd § 32 Z. 1 EStG (iVm § 37 Abs.
2 Z. 4 leg.cit), ist darauf zu verweisen, dal3 die Rickzahlung der Beitrdge durch den Wohlfahrtsfonds der Arztekammer
auf Antrag des Beschwerdefiihrers und somit aufgrund seiner Initiative erfolgt ist. Es steht daher auch die freiwillige
Herbeifiihrung der Entschadigungen der Anwendung der Beglnstigung des § 37 Abs 1 entgegen (vgl. hg. Erkenntnis
vom 25. Oktober 1977, 1173/77, Slg. NF. 5181/F; Hofstatter/Reichel, § 32 EStG 1988 Tz 3.1.; Quantschnigg/Schuch,
Einkommensteuerhandbuch, § 32 Tz 6.1).

Der Beschwerdeflihrer wendet sich gegen die Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes, dal3 Einklinfte iSd § 37 Abs. 2
Z. 1 bis 4 EStG 1972 nur dann zur Besteuerung nach § 37 Abs. 1 leg. cit. flihren, wenn sie ausnahmsweise und einmalig
in einem bestimmten Jahr anfallen, wenn es also zu einer (regelmaRBig progressionswirksamen) Zusammenballung von
Einknften in einem einzigen Wirtschaftsjahr kommt. Der Verwaltungsgerichtshof leitet diese Interpretation aus dem
im Hinblick auf die in 8 37 Abs. 2 genannten Einklnfte einzigen erkennbaren Zweck der Vorschrift des § 37 Abs. 1 EStG
ab (vgl. fur viele das hg. Erkenntnis vom 26. April 1989, 89/14/0074;

Hofstatter/Reichel, § 37 EStG 1988, Tz 6). Durch die vorliegende Beschwerde sieht sich der Verwaltungsgerichtshof
nicht zu einem Abgehen von dieser Rechtsprechung veranlat. Das diesbezigliche Beschwerdevorbringen besteht im
wesentlichen in einem Verweis auf die Materialien zum (deutschen) EStG 1938, aus welchem sich aber ein Argument
far die Beglnstigung von aufgeteilt auf mehrere Veranlagungsjahre zu erfassenden Einklnfte nicht ergibt.

3. Aufteilung bestimmter Aufwendungen:

Der BeschwerdefUhrer bringt unter Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 20. November 1990, 90/14/0180, vor, dal3 die
Aufwendungen flr Fachliteratur und Fortbildung mangels einwandfreier Trennbarkeit und wegen der Uberwiegenden
Veranlassung zur Ganze den Einklnften aus selbstdndiger Arbeit und somit nicht (teilweise) den Einklnften aus
nichtselbstandiger Arbeit zuzuordnen seien.

Die Systematik des Einkommensteuergesetzes fordert, dal3 im Rahmen der Einkommensermittlung zunachst stets die
Einkinfte aus jeder einzelnen Einkunftsquelle ermittelt werden. Ist eine Aufwendung durch mehrere, nicht die
Lebensfiihrung betreffende Bereiche veranlalit worden, so muR der aufgewendete Betrag aufgeteilt und mit jeweils
einem Teilbetrag den unterschiedlichen Betatigungen zugeordnet werden (vgl. das hg. Erkenntnis vom 30. September
1987, 86/13/0080;

Quantschnigg/Schuch, Einkommensteuerhandbuch, § 4 Tz 36.4, und § 16 Tz 13; Doralt, EStG2, § 16 Tz 34).

Dem steht das vom Beschwerdeflhrer zitierten hg. Erkenntnis 90/14/0180 nicht entgegen. In diesem Erkenntnis ging
es namlich um die Frage, ob Aufwendungen fiir jeweils einzelne Reisen durch mehrere unterschiedliche, aber
vergleichbare Tatigkeiten, namlich die Tatigkeit als Personalvertreter einerseits und die Tatigkeit als
Gewerkschaftsfunktiondr andererseits, veranlaBt sind, wobei die Besonderheit des Falles darin lag, daf}
Reiseaufwendungen (insb. Reisen zu Gewerkschaftsveranstaltungen) auch ausschlieBlich mit einer der Tatigkeiten in
Zusammenhang stehen konnten. Bei dieser Sachverhaltskonstellation war sohin fraglich, ob die Aufwendungen fir die
einzelne Reise tatsachlich durch beide Betatigungen veranlal3t war; aus diesem Grunde war darauf abzustellen, ob die
unterschiedlichen Aufwendungszusammenhange feststellbar sind. Fir den Fall der erweislichen Veranlassung durch
mehrere Tatigkeiten geht auch dieses Erkenntnis von der Aufteilung aus.

Im gegenstandliche Fall waren die strittigen Aufwendungen durch die einheitliche arztliche Tatigkeit veranlal3t. Es liegt
auf der Hand, dal3 bei Aufwendungen fur allgemeine arztliche Fortbildung und Fachliteratur der Zusammenhang mit
der selbstandigen oder der nichtselbstandigen arztlichen Tatigkeit nicht ausgeschlossen werden kann. Aus den
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vorstehenden Ausfuhrungen ergibt sich, daf in solchen Fallen nur die Aufteilung der Aufwendungen auf die beiden
Einkunftsquellen dem Gesetz entspricht. Gegen das im gegenstandlichen Fall zur Anwendung gebrachte konkrete
Aufteilungsverhaltnis wendet sich die Beschwerde nicht.

Der Beschwerdefuhrer wurde durch den angefochtenen Bescheid sohin im Rahmen des Beschwerdepunktes nicht in
seinen Rechten verletzt. Die Beschwerde war daher gemalR 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen. Die
Durchfuhrung einer Verhandlung konnte aus dem Grinden des § 39 Abs. 2 Z. 6 VwGG unterbleiben.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VO BGBI. 416/1994.
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