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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schick sowie die Hofratinnen Dr. Pollak
und MMag. Ginthor als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Vitecek, Uber die Revision des R W in B,
vertreten durch die Metzler & Partner Rechtsanwalte GmbH in 4020 Linz, LandstralBe 49, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich vom 22. Februar 2021, ZI. LVwG-250186/4/Gf/RoK, betreffend
Auskunftsbegehren nach dem 006. Auskunftspflicht-, Datenschutz- und Informationsweiterverwendungsgesetz
(belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirksgrundverkehrskommission Wels und Wels-Land), den
Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begrindung

1 Mit an die belangte Behdrde gerichtetem Schreiben vom 4. August 2020 fuhrte der Revisionswerber aus, diese
Behorde habe betreffend drei ndher bezeichnete Rechtsgeschafte die grundverkehrsbehordliche Genehmigung erteilt.
Er begehre bezogen auf diese drei ,Rechtsvorgange” gemdll den Bestimmungen des 006. Auskunftspflicht-,
Datenschutz- und Informationsweiterverwendungsgesetzes (06. ADIG) Auskunft zu folgenden Fragen:
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.1. Welche Antragsbehauptungen im Sinne der Voraussetzung des 06. GVG wurden aufgestellt?
2. Welche Beilagen wurden zur Begrindung dieser Behauptungen dargelegt?

3. Welche Gutachten wurden von der Bezirksgrundverkehrskommission eingeholt?

4. Welchen Inhalt haben diese Gutachten?

5. Welche Ermittlungen wurden angestellt, um festzustellen, dass die Offentlichen Interessen an der Erhaltung land-
oder forstwirtschaftlicher Nutzflachen und an der Schaffung, Erhaltung und Starkung eines leistungsfahigen
Bauernstandes oder an der Erhaltung und Schaffung eines wirtschaftlich gesunden mittleren oder kleinen land- oder
forstwirtschaftlichen Grundbesitzes entsprochen wird und dass der Rechtserwerber die zu erwerbenden Grundflachen
selbst ordnungsgemald bewirtschaften wird oder glaubhaft gemacht hat, dass eine andere Person das zu erwerbende
Grundstick ordnungsgemald bewirtschaften wird (§ 4 Abs. 2 06. GVG)?

6. Welche Unterlagen und Beweismittel wurden fur diese Prifung vorgelegt?
7. Mit welchen Begrundungen wurden die Rechtsvorgange genehmigt?
Betreffend samtliche Fragen wird die Uberlassung der entsprechenden angesprochenen Schriftstiicke beantragt.”

2 Nachdem dem Revisionswerber seitens der Behorde mitgeteilt worden war, dass seinem Auskunftsbegehren
nicht entsprochen werde und die betreffenden Schriftstlicke nicht Gbermittelt wirden, wiederholte dieser mit Eingabe
vom 27. August 2020 seinen Antrag und ersuchte um bescheidmaRige Absprache.

3 Mit Bescheid vom 10. September 2020 wies die belangte Behorde den Antrag des Revisionswerbers vom
27. August 2020 gestutzt auf (u.a.) § 3 Abs. 1iVm. 88 5und 6 06. ADIG ab.

4 In Stattgebung der dagegen erhobenen Beschwerde hob das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich mit
Beschluss vom 2. November 2020 den Bescheid vom 10. September 2020 gemaR 8 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG auf
und verwies die Angelegenheit zwecks Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behérde zurtick.

5 Im fortgesetzten Verfahren wies die belangte Behdrde mit Bescheid vom 10. Dezember 2020 den Antrag des
Revisionswerbers erneut ab. Die Behodrde fuhrte aus, der Erteilung der begehrten Auskunft stehe die
Amtsverschwiegenheit entgegen, weil ein schutzwirdiges Interesse der Mitglieder der belangten Behdérde an der
Geheimhaltung der in Rede stehenden Daten gegeben sei. Diesem Interesse stehe lediglich das nicht naher dargelegte,
allenfalls private Interesse des Revisionswerbers an der Auskunftserteilung gegentber.

6 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich die dagegen gerichtete
Beschwerde als unbegriindet ab. Die Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG erklarte das Verwaltungsgericht fir nicht
zulassig.

7 Begrindend flihrte das Verwaltungsgericht im Wesentlichen aus, die Eingaben des Revisionswerbers enthielten
keine konkrete Bezeichnung bzw. Beschreibung jener Fakten, die der Revisionswerber in Erfahrung bringen wolle. Im
Ubrigen stehe der begehrten Mitteilung die Amtsverschwiegenheit entgegen. Dieser unterldgen insbesondere jene
Tatsachen, die im Zuge der Vorbereitung einer Entscheidung generiert werden wirden. Dazu zahlten die von der
belangten Behorde eingeholten Gutachten ebenso wie die subjektive Motivationslage, die deren Mitglieder dazu
bewogen habe, in dem einen oder anderen Sinn zu entscheiden. Die Abweisung des vorliegenden Antrages, der im
Ergebnis auf die Gewahrung von Akteneinsicht abziele und dessen positive Erledigung an der Verpflichtung der

Behdrde zur Amtsverschwiegenheit scheitere, erweise sich daher nicht als rechtswidrig.

8 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende aulRerordentliche Revision, in der zusammengefasst geltend
gemacht wird, das angefochtene Erkenntnis weiche von naher angefihrter Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes betreffend die Verpflichtung zur Auskunftserteilung ab. Zudem liege eine Verletzung der

Verhandlungspflicht vor.
Die Voraussetzungen nach Art. 133 Abs. 4 B-VG liegen nicht vor:

9 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von

der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende



Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemal3 anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).

10 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

" Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal3
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zuldssigkeit einer auBerordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof
ausschlie3lich im Rahmen der dafur in der Revision gesondert vorgebrachten Griunde (8 28 Abs. 3 VwWGG) zu
Uberprifen (VWGH 27.4.2020, Ra 2019/11/0045, mwN).

12 Rechtsfragen im Zusammenhang mit dem aufhebenden und zuriickverweisenden Beschluss des
Verwaltungsgerichts vom 2. November 2020 werden in der Zuldssigkeitsbegrindung nicht aufgeworfen.

13 Der Ansicht des Verwaltungsgerichts, dass das in Rede stehende Auskunftsbegehren auf die Gewahrung von
Akteneinsicht abziele, tritt die Zulassigkeitsbegrindung nicht konkret entgegen. Einer in vertretbarer Weise
vorgenommenen Auslegung von Parteierkldrungen - wie hier des gegenstandlichen Antrags des Revisionswerbers -
kommt keine Uber den konkreten Einzelfall hinausgehende Bedeutung zu, und eine solche Auslegung ist daher nicht
erfolgreich mit Revision bekdmpfbar (vgl. VWGH 25.5.2020, Ra 2020/11/0031, mwN; siehe auch VwGH 16.7.2020,
Ra 2020/02/0001).

14 Wenn die Zulassigkeitsbegrindung unter Hinweis auf die hg. Erkenntnisse vom 30. Juni 1994,94/06/0094, sowie
vom 27. Februar 2009, 2008/17/0151, vorbringt, der Revisionswerber habe keineswegs die Begrindung von
behordlichem Handeln verlangt, sondern die Mitteilung objektiver Tatsachen, und es seien keine Verfahren anhangig,
far die jene Tatsachen zur Vorbereitung einer Entscheidung notwendig seien, wird jedenfalls nicht dargelegt, dass die
verwaltungsgerichtliche Beurteilung, derzufolge das gegenstandliche Begehren im Ergebnis darauf abziele, ein Recht
auf Akteneinsicht durchzusetzen, unvertretbar ware.

15 Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist die Auskunftspflicht (hier nach dem O6. ADIG) aber nicht
dazu geeignet, eine Akteneinsicht durchzusetzen (vgl. erneut VwWGH 25.5.2020, Ra 2020/11/0031, mwN). Ausgehend
davon zeigt die Zulassigkeitsbegrindung mit dem soeben dargestellten Vorbringen und dem Hinweis auf die
hg. Erkenntnisse vom 30. Juni 1994, 94/06/0094, sowie vom 27. Februar 2009,2008/17/0151, keine Abweichung von
der hg. Rechtsprechung auf.

16 Mit dem Verweis auf die Ausfihrungen im hg. Erkenntnis vom 29. Mai 2018, Ra 2017/03/0083, wird ebenfalls
kein Abweichen von der hg. Judikatur dargelegt. Die Zulassigkeitsbegriindung beruft sich darauf, dass insoweit
Auskunft erteilt werden musse, als dieser keine Verschwiegenheitsverpflichtung entgegenstehe, sodass beispielsweise
JUbersichtsauskiinfte” zu erteilen seien. Welche der vom Revisionswerber formulierten Fragen bloR auf eine
JUbersichtsauskunft” abgezielt hatte bzw. in welcher Form ein ,Minus” an Auskunft zu erteilen gewesen wére, wird
nicht konkret dargelegt. Ein journalistischer Hintergrund des Auskunftsbegehrens, das die Gewahrung des Zuganges zu
den relevanten Dokumenten gebieten konnte, ist zudem gegenstandlich nicht ersichtlich (vgl. dazu VwGH 25.5.2020,
Ra 2020/11/0031; im Zusammenhang mit Art. 10 EMRK VWGH 28.6.2021, Ra 2019/11/0049).

17 Ein Verstol3 gegen & 24 VwWGVG wird von der Zulassigkeitsbegriindung, die selbst darauf verweist, dass im
Revisionsfall lediglich Rechtsfragen strittig gewesen seien, ebenfalls nicht aufgezeigt. Im Ubrigen handelt es sich bei
einem Begehren auf Auskunftserteilung weder um ein ziviles Recht noch um eine strafrechtliche Anklage im Sinn von
Art. 6 Abs. 1 EMRK. AuBerhalb des Anwendungsbereichs des Art. 47 GRC bzw. Art. 6 EMRK ist es jedoch weiterhin Sache
des Revisionswerbers, die Relevanz der unterbliebenen mundlichen Verhandlung aufzuzeigen (VwWGH 5.9.2018,
Ra 2018/12/0030). Eine solche Relevanzdarstellung ist der allein maRgeblichen Zulassigkeitsbegrindung nicht zu
entnehmen.

18 Da somit die Voraussetzungen nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht vorliegen, war die Revision gemal3 § 34 Abs. 1
und 3 VWGG zuruckzuweisen.

Wien, am 11. April 2022
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