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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Univ.-Prof. Dr. Bydlinski als
Vorsitzenden sowie die Hofrate und die Hofratin Mag. Wurzer, Mag. Dr. Wurdinger, Mag. Wessely-Kristdfel und
Dr. Parzmayr als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei I* Glaubensgemeinschaft *, vertreten durch
Mag. Michael Wirrer, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei N*, vertreten durch Dr. Fritz Arlamovsky,
Rechtsanwalt in Wien, wegen Aufklindigung, Uber die auRerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil
des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als Berufungsgericht vom 15. Dezember 2021, GZ 39 R 215/21p-31, mit
dem das Urteil des Bezirksgerichts Josefstadt vom 14. Juli 2021, GZ 17 C 738/17p-26, bestatigt wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

[ 1.1. Als Kindigungsgrund gemaf &8 30 Abs 2 Z 1 MRG (Mietzinsrickstand) kommt auch ein Riickstand mit der
Zahlung von Betriebskosten als gesetzlicher Mietzinsbestandteil (§ 15 Abs 1 Z 2 MRG) in Betracht. Diese umfassen aber
nur vom Vermieter tatsachlich aufgewendete Kosten iSd § 21 Abs 1 MRG, die dem Mieter entweder gemaR § 21 Abs 3
MRG pauschal (dann sind die Pauschalvorschreibungen gesetzlicher Mietzinsbestandteil; RS0070107) oder gemal § 21
Abs 4 MRG einzeln (in diesem Fall hangt die Zahlungspflicht des Mieters von der Falligkeit der Forderung gegenuber
dem Vermieter sowie der Vorlage eines Rechnungsbelegs ab; vgl RS0112096) vorgeschrieben werden kdnnen.

[2] 1.2. Dass die Beklagte derart vorgeschriebene Betriebskosten nicht bezahlt hatte, hat die Klagerin in erster
Instanz nicht behauptet. Vielmehr stitzte sie ihre Aufkiindigung - hinsichtlich des behaupteten Mietzinsriickstands -
nur darauf, dass ihr die Beklagte ,durchschnittliche Betriebskosten in Wien von 1,94 EUR netto pro m? pro Monat"
schulde. Damit bezog sie sich - wie ihr die Beklagte bereits in erster Instanz entgegenhielt - auf keine
Mietzinsforderung iSd8§8 15 Abs 1 Z 2 MRG. Die Abweisung ihres auf§ 30 Abs 2 Z 1 MRG gestltzten
Kindigungsbegehrens, der die Revisionswerberin ohnehin nicht substanziiert entgegentritt, begegnet daher keinen
Bedenken.

[3] 2.1. Soweit die Klagerin ihre Aufkindigung auf die Kindigungsgriinde des &8 30 Abs 2 Z 3 (erheblich
nachteiliger Gebrauch vom Mietobjekt) und Z 8 MRG (Eigenbedarf) stltzte, versucht sie gar nicht darzulegen, warum
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die Rechtsansicht der Vorinstanzen, die insoweit einen Verstol3 gegen die Eventualmaxime annahmen, einer Korrektur
bedurfte.

[4] 2.2. Gemal § 33 Abs 1 zweiter Satz MRG hat der Vermieter die Kiindigungsgrunde in der Aufkindigung kurz
anzufuihren, andere Grinde kann er im Verfahren nicht mehr geltend machen. Unklare oder mangelhafte
Ausfuihrungen gehen zu seinen Lasten (RS0106599 [T14]; RS0069041). Zweck dieser Eventualmaxime ist es, den
Gegenstand des Klndigungsstreits auch fir Einwendungen des Beklagten von vornherein deutlich abzugrenzen
(RS0069958). Ob die Aufkindigung den Kindigungsgrund ausreichend klar bezeichnet, begriindet regelmaRig keine
Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung iSd 8 502 Abs 1 ZPO (vgl RS0106599 [T18]).

[5] 2.3. Hier wurde im Mietvertrag vereinbart, dass eine Kindigung durch die Vermieterin aus den im MRG
genannten Grinden nur erfolgen kann, wenn zuséatzlich entweder ein Mietzinsriickstand besteht, oder der Mieterin ein
Jslamwidriges Verhalten” vorzuwerfen ist. Die Klagerin behauptete in ihrer Aufkiindigung bloRR (unschlUssig) das
Vorliegen eines Mietzinsrickstands, stutzte diese aber nicht auch auf ein ,islamwidriges Verhalten” der Beklagten als
weitere (zu den geltend gemachten Kindigungsgriinden des§8 30 Abs 2 MRG hinzutretende)
Kiandigungsvoraussetzung. Ein solches Verhalten - namlich einen (nicht ndher konkretisierten) VerstoRR der Beklagten
gegen die ,muslimische Almosenpflicht” - behauptete sie erstmals in der letzten Tagsatzung vor Schluss der
mundlichen Verhandlung erster Instanz.

[6] 2.4. Dass die Vorinstanzen dies im Hinblick auf & 33 Abs 1 zweiter Satz MRG als verspatet ansahen, begriindet
keine vom Obersten Gerichtshof aufzugreifende Fehlbeurteilung. Warum es sich bei den - die Kiindigungsgriinde des
§ 30 MRG zulassigerweise (§ 30 Abs 3 erster Satz MRGe contrario; vgl auchRS0021057) einschréankenden - weiteren
vertraglichen Kindigungsvoraussetzungen nicht um einen Teil des bereits in der Aufkindigung anzufihrenden
Kiandigungstatbestands handeln sollte, vermag die Revisionswerberin, die damit keine erhebliche Rechtsfrage iSd § 502
Abs 1 ZPO aufzeigt, nicht nachvollziehbar darzulegen. Dass das Vorliegen der konkreten vertraglichen
Kuandigungsvoraussetzung(en) bereits in der Aufkiindigung behauptet werden muss, erscheint im vorliegenden Fall
schon deshalb sachgerecht, weil fur die Mieterin sonst nicht ersichtlich ware, auf welche der (hier) alternativ
vereinbarten Kindigungsvoraussetzungen diese gestitzt wurde, was dem Zweck des § 33 Abs 1 zweiter Satz MRG, den
Kandigungsstreit auch fur die beklagte Partei von vornherein deutlich abzugrenzen, zuwiderliefe.

[71 3. Einer weiteren Begrindung bedarf es nicht @ 510 Abs 3 ZPO).
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