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Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien erkennt durch seinen Richter Mag. Pichler Uber die Beschwerde des Herrn A. B. gegen
das Straferkenntnis der Landespolizeidirektion Wien, Polizeikommissariat ..., vom 14. Juli 2021, ZI. VStV/.../2021,
betreffend eine Verwaltungsiibertretung nach dem Kraftfahrgesetz (KFG) in Verbindung mit der Kraftfahrgesetz-
Durchfuhrungsverordnung (KDV) sowie eine Verwaltungsibertretung nach der StraBenverkehrsordnung (StVO),

zu Recht:

I. GemaR & 50 VwGVG wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen und das angefochtene Straferkenntnis mit der
Maligabe bestatigt, dass die gesetzlichen Grundlagen fur die in Spruchpunkt 1.) des angefochtenen Straferkenntnisses
verhangte Strafe ,8 134 Abs. 1 KFG, StF: BGBI. Nr. 267/1967 idF BGBI. | Nr. 9/2017" und fur die in Spruchpunkt 2.) des
angefochtenen Straferkenntnisses verhangte Strafe ,8 99 Abs. 3 lit. a StVO, StF: BGBI. Nr. 159/1960 idF BGBI. | Nr.
39/2013" zu lauten haben.

Il. Gemal § 52 Abs. 1 und 2 VwWGVG hat der Beschwerdeflhrer einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens
in der Hohe von insgesamt € 29,20 (das sind 20% der verhangten Geldstrafen) zu leisten.
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Ill. Gegen diese Entscheidung ist gemal38 25a Abs. 1 VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichthof -
sofern diese nicht bereits nach § 25a Abs. 4 VWGG ausgeschlossen ist - nach Art 133 Abs. 4 B-VG unzulassig.

Entscheidungsgrinde
I. Verfahrensgang:
1. Dem Beschwerdefuhrer wurde mit Straferkenntnis vom 14. Juli 2021, ZI. VStV/.../2021, Folgendes zur Last gelegt:
»1. Datum/Zeit: 19.12.2020, 08:20 Uhr
Ort: 1220 Wien, ...
Betroffenes Fahrzeug: PKW, Kennzeichen: W-... (A)
Sie haben es als Lenker des angefuihrten Kraftfahrzeuges unterlassen, eine/n
- Abschrift des Genehmigungsbescheides
- allgemeine Betriebserlaubnis

- Nachweis (Bestatigung) durch einen gemaR § 57a Abs. 2 KFG Ermachtigten Uber die fachgerechte Anbringung und
die Einhaltung allfalliger Auflagen

im Fahrzeug mitzufihren, obwohl Sie gemaR § 33 Abs. 1 Zif. 3 letzter Satz KFG dazu verpflichtet sind. Es wurde
festgestellt, dass folgende Teile, Ausrlstungsgegenstande, zusatzliche Aufbauten oder Vorrichtungen angebracht

waren: Motorhauben-Verlangerung.
2. Datum/Zeit: 19.12.2020, 08:20 Uhr
Ort: 1220 Wien, ...
Betroffenes Fahrzeug: PKW, Kennzeichen: W-... (A)

Sie haben im angefuhrten Bereich, welcher aulRerhalb eines Ortsgebietes liegt, die durch Straenverkehrszeichen in
diesem Bereich kundgemachte zuldssige Hochtsgeschwindigkeit von 50 km/h um 20 km/h Uberschritten. Die in
Betracht kommende Messtoleranz wurde bereits zu lhren Gunsten abgezogen.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift(en) verletzt:

1.8 102 Abs. 1 Kraftfahrgesetz (KFG) i.V.m. § 22a Abs. 1 Zif. 1 lit. b KDV i.V.m. 8 33 Abs. 1 Zif. 3 letzter Satz KFG
2.852lit. a Zif. 10 a StVO

Wegen dieser Verwaltungsubertretung(en) wird (werden) tGber Sie folgende Strafe(n) verhangt:

Geldstrafe von

falls diese uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitsstrafe von

Freiheitsstrafe von

Gemal

1.€70,00

0 Tage(n) 14 Stunde(n) 0 Minute(n)

8134 Abs. 1 KFGG i.V.m.
2.€76,00

1 Tage(n) 11 Stunde(n) 0 Minute(n)

899 Abs. 3 lit. a StVO
Weitere Verfligungen (zB Verfallsausspruch, Anrechnung von Vorhaft):

Ferner haben Sie gemaR § 64 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG zu zahlen:
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€ 20,00 als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, das sind 10% flr jede einzelne verhangte Strafe, jedoch

mindestens € 10,00 fur jedes Delikt (je ein Tag Freiheitsstrafe wird gleich € 100,00 angerechnet).
Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betragt daher
€ 166,00"

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde im angefochtenen Straferkenntnis aus, dass die angefuhrten
Verwaltungsubertretungen aufgrund der Angaben in der Anzeige als erwiesen anzunehmen seien. Dem
Beschwerdefiihrer sei im Laufe des erstinstanzlichen Verwaltungsstrafverfahrens die Moglichkeit eingeraumt worden,
sich zum Tatvorwurf zu duBern. Er habe davon allerdings nicht Gebrauch gemacht, weshalb das Straferkenntnis ohne
weitere Anhorung des Beschwerdeflihrers ergangen sei. In ihrer Strafbemessung wertete die belangte Behdrde keine
Umstande als mildernd und dagegen die zahlreichen verwaltungsstrafrechtlichen Vormerkungen des
Beschwerdefihrers als erschwerend. Die Einkommens- und Vermoégensverhaltnisse des Beschwerdefiihrers konnten
laut belangter Behorde bei der Strafbemessung ferner nicht berucksichtigt werden, da diese der Behdérde nicht zur
Kenntnis gelangt seien.

2. Gegen dieses Straferkenntnis erhob der Beschwerdeflhrer fristgerecht Beschwerde, wobei er diese ausdrucklich nur
gegen die Strafhohe richtete und dies nicht naher begriindete.

3. Die belangte Behdrde sah von einer Beschwerdevorentscheidung ab und legte die Beschwerde sowie den Bezug
habenden Verwaltungsakt dem Verwaltungsgericht Wien zur Entscheidung vor, wo diese am 23. August 2021
einlangten.

II. Sachverhalt:
Das Verwaltungsgericht Wien geht von folgendem entscheidungswesentlichen Sachverhalt aus:

1. Der Beschwerdefthrer lenkte am 19. Dezember 2020 um 08:20 Uhr den PKW mit dem behérdlichen Kennzeichen
JW-... (A im Bereich der Ortlichkeit ,1220 Wien, ..”, ohne die im Spruch des angefochtenen Straferkenntnis
angefuhrten Dokumente im Fahrzeug mitzufihren. Weiters Uberschritt der Beschwerdefuhrer am 19. Dezember 2020
um 08:20 mit demselben Fahrzeug im Bereich der Ortlichkeit ,1220 Wien, ...“, welche auRerhalb eines Ortsgebietes
liegt, die durch StralRenverkehrszeichen in diesem Bereich kundgemachte zuldssige Héchstgeschwindigkeit von 50
km/h um 20 km/h.

2. Der Beschwerdeflhrer wies zum Tatzeitpunk insgesamt 16 ungetilgte und rechtskraftige verwaltungsstrafrechtliche
Vormerkungen auf. Davon entfallen drei Vormerkungen auf Verwaltungsubertretungen nach dem Kraftfahrgesetz
(KFG) und dreizehn Vormerkungen auf Verwaltungsibertretungen nach der StralRenverkehrsordnung (StVO). Von
diesen dreizehn Vormerkungen nach der StVO entfallen wiederum insbesondere vier Vormerkungen auf
Verwaltungsubertretungen nach 8 52 lit. a Z 11a StVO (Missachtung einer Zonenbeschrankung), eine Vormerkung auf
eine Verwaltungsibertretung nach § 52 lit. a Z 11a StVO (Missachtung einer Geschwindigkeitsbeschrankung) und funf
Vormerkungen wegen einer Ubertretung des§ 20 Abs. 2 StVO (Uberschreitung der allgemein zuldssigen
Hoéchstgeschwindigkeit).

Der Beschwerdeflihrer machte bislang weder im Laufe des erstinstanzlichen Verwaltungsstrafverfahrens, noch im
gegenstandlichen Beschwerdeverfahren vor dem Verwaltungsgericht Wien, Angaben zu seinen Einkommens- und
Vermogensverhaltnissen.

Ill. Beweiswurdigung:
Zu diesen Feststellungen gelangte das Verwaltungsgericht Wien aufgrund folgender Beweiswirdigung:

1. Das Verwaltungsgericht Wien hat Beweis erhoben durch Einsichtnahme in den Verwaltungsakt der belangten
Behorde und Wurdigung des Beschwerdevorbringens.

2. Unbestritten ist, dass der Beschwerdeflihrer am 19. Dezember 2020 um 08:20 Uhr den PKW mit dem behordlichen
Kennzeichen ,W-... (A)" im Bereich der Ortlichkeit ,1220 Wien, ... lenkte, ohne die im Spruch des angefochtenen
Straferkenntnis angefiihrten Dokumente im Fahrzeug mitzufuhren und, dass er am 19. Dezember 2020 um 08:20 mit
demselben Fahrzeug im Bereich der Ortlichkeit ,1220 Wien, ...", welche auRerhalb eines Ortsgebietes liegt, die durch
StraBenverkehrszeichen in diesem Bereich kundgemachte zuldssige Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h um 20 km/h
Uberschritt.
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3. Der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer bereits vermehrt Verwaltungsiibertretungen begangen hat, ergibt sich
aus dem im Behdrdenakt befindlichen Register der verwaltungsstrafrechtlichen Vormerkungen vom 14. Juli 2021.

4. Die Feststellung, wonach der Beschwerdefihrer bislang keine Angaben zu seinen Einkommens- und
Vermogensverhaltnissen gemacht hat, ergibt sich ferner aus der Gesamtheit der Verwaltungsakten.

IV. Rechtsgrundlagen:

Die mafigeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes vom 23. Juni 1967 Uber das Kraftfahrwesen (Kraftfahrgesetz
1967 - KFG 1967), StF: BGBI. Nr. 267/1967, lauten auszugsweise:

.8 33. Anderungen an einzelnen Fahrzeugen

(1) Anderungen an einem einzelnen zum Verkehr zugelassenen Fahrzeug einer genehmigten Type, die die Verkehrs-
und Betriebssicherheit oder die Umweltvertraglichkeit des Fahrzeuges beeinflussen koénnen, hat der
Zulassungsbesitzer des Fahrzeuges unverziglich dem Landeshauptmann anzuzeigen, in dessen Ortlichem
Wirkungsbereich das Fahrzeug seinen dauernden Standort hat; durch Verordnung kann jedoch festgesetzt werden,
dass Anderungen durch das Anbringen von bestimmten Arten von Teilen, Ausriistungsgegenstinden, zusatzlichen
Aufbauten oder Vorrichtungen an Fahrzeugen nicht angezeigt werden muissen, wenn

1. diese Anderungen
a) nicht wesentliche technische Merkmale der genehmigten Type betreffen,

b) den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes und der auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen
Verordnungen nicht zuwiderlaufen und

c) die Verkehrs- und Betriebssicherheit und die Umweltvertraglichkeit des Fahrzeuges nicht herabsetzen, und

(...)

3. sofern diese Teile, Ausristungsgegenstande, zusatzliche Aufbauten oder Vorrichtungen von der Behdrde als fir
diese Type und Ausfuhrung auf Grund eines von einem nach 8§ 124 bestellten Sachverstandigen erstellten Gutachtens
far geeignet erklart oder nach § 33 an einem einzelnen Fahrzeug bereits genehmigt worden sind. In diesem Fall ist eine
Abschrift des Genehmigungsbescheides im Fahrzeug mitzufihren.

(..)
§ 102. Pflichten des Kraftfahrzeuglenkers

(1) Der Kraftfahrzeuglenker darf ein Kraftfahrzeug erst in Betrieb nehmen, wenn er sich, soweit dies zumutbar ist,
davon Uberzeugt hat, dass das von ihm zu lenkende Kraftfahrzeug und ein mit diesem zu ziehender Anhanger sowie
deren Beladung den hiefiir in Betracht kommenden Vorschriften entsprechen; die Uberpriifung der Wirksamkeit der
Vorrichtungen zum Abgeben von akustischen Warnzeichen darf jedoch nur erfolgen, sofern nicht ein Verbot gemaR
§ 43 Abs. 2 lit. a StVO 1960 besteht. Berufskraftfahrer haben bei Lastkraftwagen, Sattelzugfahrzeugen, Omnibussen
oder Anhangern unverzlglich den Zulassungsbesitzer nachweisbar zu verstandigen, wenn das Fahrzeug diesen
Vorschriften nicht entspricht.

(..)
§ 134. Strafbestimmungen

(1) Wer diesem Bundesgesetz, den auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen, Bescheiden oder
sonstigen Anordnungen, den Artikeln 5 bis 9 und 10 Abs. 4 und 5 der Verordnung (EG) Nr. 561/2006, der Verordnung
(EU) Nr. 165/2014 oder den Artikeln 5 bis 8 und 10 des Europdischen Ubereinkommens (ber die Arbeit des im
internationalen StralRenverkehr beschaftigten Fahrpersonals (AETR), BGBI. Nr. 518/1975 in der FassungBGBI. Nr.
203/1993, zuwiderhandelt, begeht eine Verwaltungsibertretung und ist mit einer Geldstrafe bis zu 5 000 Euro, im Falle
ihrer Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Wochen zu bestrafen. Bei der Einbringung von Fahrzeugen in
das Bundesgebiet sind solche Zuwiderhandlungen auch strafbar, wenn sie auf dem Wege von einer 6sterreichischen
Grenzabfertigungsstelle, die auf auslandischem Gebiet liegt, zur Staatsgrenze begangen werden. Wurde der Tater
wegen der gleichen Zuwiderhandlung bereits einmal bestraft, so kann an Stelle der Geldstrafe eine Freiheitsstrafe bis
zu sechs Wochen verhangt werden. Wurde der Tater wegen der gleichen Zuwiderhandlung bereits zweimal bestraft, so
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kénnen die Geldstrafe und die Freiheitsstrafe auch nebeneinander verhangt werden. Die Verhangung einer
Freiheitsstrafe ist in diesen Fallen aber nur zuldssig, wenn es ihrer bedarf, um den Tater von weiteren
Verwaltungsuibertretungen der gleichen Art abzuhalten. Auch der Versuch einer solchen Zuwiderhandlung ist strafbar.”

Die mal3geblichen Bestimmungen der Verordnung des Bundesministeriums fur Handel, Gewerbe und Industrie vom
30. November 1967 Uber die Durchfiihrung des Kraftfahrgesetzes 1967 (Kraftfahrgesetz-Durchfihrungsverordnung
1967 - KDV. 1967), StF: BGBI. Nr. 399/1967, lauten auszugsweise:

,,Anderungen an einzelnen Fahrzeugen
§ 22a. (1) Als Anderung, die nicht angezeigt werden mul (§ 33 Abs. 1 des Kraftfahrgesetzes 1967), gilt

1. das Austauschen

(-..)

b) von Radern und Reifen gegen eine andere als im Typenschein oder im Bescheid Uber die Einzelgenehmigung
angegebene Dimension oder Art, wenn der Zulassungsbesitzer Uber den Nachweis verfugt, dass diese Dimension oder
Art von Radern oder Reifen bereits in einem Verfahren nach § 32 oder 8 33 KFG 1967 als fur die Type und Ausfuhrung
des Fahrzeuges geeignet erklart wurde, sofern die in diesem Verfahren vorgeschriebenen Auflagen beim Anbringen
dieser Rader oder Reifen eingehalten wurden und dabei keine Anderungen am Fahrzeug beim Anbringen der Rader
und Reifen erforderlich sind und die fachgerechte Anbringung und die Einhaltung allfalliger Auflagen durch einen
gemald 8 57a Abs. 2 KFG 1967 Ermachtigten bestatigt wird; der Nachweis und die Bestatigung sind vom Lenker des
Fahrzeuges auf Fahrten mitzufihren; (...)"

Die im Beschwerdefall maRgeblichen Bestimmungen der StralRenverkehrsordnung 1960 (StVO), StF:BGBI. Nr.
159/1960, lauten auszugsweise:

,8 52. Die Vorschriftszeichen
(...)
10a. “GESCHWINDIGKEITSBESCHRANKUNG (ERLAUBTE HOCHSTGESCHWINDIGKEIT)"

Dieses Zeichen zeigt an, dass das Uberschreiten der Fahrgeschwindigkeit, die als Stundenkilometeranzahl im Zeichen
angegeben ist, ab dem Standort des Zeichens verboten ist. Ob und in welcher Entfernung es vor schienengleichen
EisenbahnlUbergangen anzubringen ist, ergibt sich aus den eisenbahnrechtlichen Vorschriften.”

(...)

§ 99. Strafbestimmungen.

(...)

3) Eine Verwaltungsubertretung begeht und ist mit einer Geldstrafe bis zu 726 Euro, im Fall ihrer Uneinbringlichkeit mit
Freiheitsstrafe bis zu zwei Wochen, zu bestrafen,

a) wer als Lenker eines Fahrzeuges, als Fuliganger, als Reiter oder als Treiber oder FUhrer von Vieh gegen die
Vorschriften dieses Bundesgesetzes oder der auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen verstof3t
und das Verhalten nicht nach den Abs. 1, 1a, 1b, 2, 2a, 2b, 2¢, 2d, 2e oder 4 zu bestrafen ist. (...)"

IV. Rechtliche Beurteilung:

1. Vorauszuschicken ist, dass sich die Beschwerde des Beschwerdeflhrers gegen das Straferkenntnis ausdricklich nur
gegen die Hohe der mit dem Straferkenntnis verhangten Verwaltungsstrafen gerichtet hat. Gegenstand des hg.
Verfahrens ist somit nur mehr die Héhe der gegen den Beschwerdefuhrer verhdngten Geldstrafen, hinsichtlich des
Schuldspruches ist hingegen das Straferkenntnis vom 14. Juli 2021 in Teilrechtskraft erwachsen. Die Schuldfrage ist
sohin nicht Gegenstand des Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht Wien (vgl. Weilguni in Lewisch/Fister/Weilguni,
VStG? § 49 Rz 11 [Stand 1.5.2017, rdb.at]).
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2. Zur Strafbemessung:

GemalR8& 10 VStG richten sich die Strafart und der Strafsatz nach den Verwaltungsvorschriften, soweit im
Verwaltungsstrafgesetz nichts anderes bestimmt ist.

Gemal § 134 Abs. 1 KFG begeht, wer dem KFG, den auf Grund des KFG erlassenen Verordnungen, Bescheiden oder
sonstigen Anordnungen, den Artikeln 5 bis 9 und 10 Abs. 4 und 5 der Verordnung (EG) Nr. 561/2006, der Verordnung
(EU) Nr. 165/2014 oder den Artikeln 5 bis 8 und 10 des Europdischen Ubereinkommens (ber die Arbeit des im
internationalen StralRenverkehr beschaftigten Fahrpersonals (AETR), BGBI. Nr. 518/1975 in der FassungBGBI. Nr.
203/1993, zuwiderhandelt, eine Verwaltungsibertretung und ist mit einer Geldstrafe bis zu € 5.000,-, im Falle ihrer
Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Wochen zu bestrafen. Bei der Einbringung von Fahrzeugen in das
Bundesgebiet sind solche Zuwiderhandlungen auch strafbar, wenn sie auf dem Wege von einer Osterreichischen
Grenzabfertigungsstelle, die auf ausldndischem Gebiet liegt, zur Staatsgrenze begangen werden. Wurde der Tater
wegen der gleichen Zuwiderhandlung bereits einmal bestraft, so kann an Stelle der Geldstrafe eine Freiheitsstrafe bis
zu sechs Wochen verhangt werden. Wurde der Tater wegen der gleichen Zuwiderhandlung bereits zweimal bestraft, so
kénnen die Geldstrafe und die Freiheitsstrafe auch nebeneinander verhdngt werden. Die Verhangung einer
Freiheitsstrafe ist in diesen Fallen aber nur zuldssig, wenn es ihrer bedarf, um den Tater von weiteren

Verwaltungstbertretungen der gleichen Art abzuhalten. Auch der Versuch einer solchen Zuwiderhandlung ist strafbar.

Gemal § 99 Abs. 3 lit. a StVO begeht eine Verwaltungstibertretung und ist mit einer Geldstrafe bis zu € 726,- Euro, im
Fall ihrer Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Wochen, zu bestrafen, wer als Lenker eines Fahrzeuges, als
FuRganger, als Reiter oder als Treiber oder Fihrer von Vieh gegen die Vorschriften dieses Bundesgesetzes oder der auf
Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen verstdt und das Verhalten nicht nach den Abs. 1, 1a, 1b, 2,
2a, 2b, 2¢, 2d, 2e oder 4 zu bestrafen ist.

Gemal 8 19 Abs. 1 VStG bilden die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner
Beeintrachtigung durch die Tat die Grundlage fir die Bemessung der Strafe. Im ordentlichen Verfahren sind gemal3 §
19 Abs. 2 VStG Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und
Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwdgen. Unter
Berucksichtigung der Eigenheiten des Verwaltungsstrafrechtes sind die Bestimmungen der 88 32 bis 35 StGB
sinngemal anzuwenden. Auf das Ausmal des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Die Einkommens- und
Vermdégensverhaltnisse sowie allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu
berucksichtigen.

Durch die gegenstandlichen Verwaltungsubertretungen der Stral3enverkehrsordnung wurde das 6ffentliche Interesse
an der Hintanhaltung von Gefahren fiir den StraRenverkehr, die von deutlichen Uberschreitungen der zulissigen
Hochstgeschwindigkeit ausgehen, erheblich beeintrachtigt. Ebenso wurde mit der gegenstandlichen
Verwaltungsubertretung des Kraftfahrgesetzes 1967 das 6ffentliche Interesse, wonach es der Exekutive moglich sein
muss, etwaige Anderungen an Fahrzeugen schnell und einfach dahingehend (berpriifen zu kénnen, ob fiir diese
Anderungen eine behérdliche Genehmigung vorliegt, verletzt. Der objektive Unrechtsgehalt der gegenstandlichen
Verwaltungsiibertretungen kann sohin - selbst bei Fehlen allfélliger nachteiliger Folgen - nicht als geringflgig erachtet

werden.

In Anbetracht der objektiv gebotenen und dem Beschwerdeflihrer zumutbaren Sorgfalt ist auch das Ausmald des
Verschuldens im vorliegenden Fall nicht als geringfligig einzuschatzen. Es ist nicht anzunehmen, dass die Einhaltung
der verletzten Rechtsvorschriften durch den Beschwerdefihrer im konkreten Fall eine besondere Aufmerksamkeit
erfordert hatte oder dass die Verwirklichung der Straftatbestdnde aus besonderen Grinden nur schwer hatte
vermieden werden kénnen. Es wéare dem Beschwerdeflhrer jedenfalls zumutbar gewesen, die erforderlichen
Dokumente mitzufiihren und die angezeigte Hochstgeschwindigkeit einzuhalten.

Die in§& 45 Abs. 1 Z 4 VStG genannten Umstande - geringe Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes,
geringe Intensitat der Beeintrachtigung dieses Rechtsgutes durch die Tat sowie geringes Verschulden - mussen
kumulativ vorliegen (vgl. VWGH 20. November 2015, Ra 2015/02/0167). Anhaltpunkte, die ein Vorgehen nach § 45 Abs.
1 Z 4 VStG rechtfertigen wirden, sind keine hervorgekommen, zumal hier das tatbildméaRige Verhalten des Taters
gerade nicht hinter dem in der betreffenden Strafdrohung typisierten Unrechts- und Schuldgehalt zurtickbleibt (vgl.
VWGH 27. Februar 2019, Ra 2018/04/0134, Pkt. 5.2, VWGH 9. September 2016, Ra 2016/02/0118).
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Dass kein Schaden entstanden ist, kommt bei Ungehorsamdelikten - wie den hier vorliegenden - nicht als
Milderungsgrund in Betracht (vgl. VwGH 31. Marz 2000, 99/02/0352). Auch ansonsten gab es im gegenstandlichen Fall
keine Anhaltspunkte fur das Vorliegen etwaiger Milderungsgrinde.

Erschwerend war hinsichtlich Spruchpunkt 2.) des angefochtenen Straferkenntnisses dagegen zu berlcksichtigen, dass
der Beschwerdeflhrer bereits viermal wegen Geschwindigkeitsibertretungen nach 8 52 lit. a Z 11a StVO, einmal wegen
einer Geschwindigkeitsiibertretung nach § 52 lit. a Z 10a StVO und fiinfmal wegen einer Ubertretung des § 20 Abs. 2
StVO bestraft wurde. Hinsichtlich des Spruchpunktes 1.) des angefochtenen Straferkenntnisses war zu berlcksichtigen,
dass der Beschwerdefiihrer bereits dreimal wegen Ubertretungen des Kraftfahrgesetzes bestraft worden ist. Die von
der belangten Behorde im angefochtenen Straferkenntnis vorgenommene Beurteilung der Strafbemessungsgrinde

erweist sich somit jedenfalls als korrekt.

Mit Blick auf den Strafrahmen der hier einschlagigen Sanktionsnormen von € 5.000,- nach§ 134 Abs. 1 KFG sowie von
€ 726,- nach 8 99 Abs. 3 lit. a StVO und die unzahligen einschldgigen Vormerkungen des Beschwerdeflhrers ist
festzuhalten, dass bereits durch die belangte Behorde dul3erst niedrige Strafen verhangt wurden. Selbst wenn man -
ungeachtet der Tatsache, dass der Beschwerdeflhrer im Laufe des Verfahrens keine Eingaben zu seinen Einkommens-
und Vermdgensverhaltnissen machte - von ungulnstigen finanziellen Verhaltnissen des Beschwerdefuhrers ausgehen
wurde, erweisen sich die verhangten Geldstrafen nach Ansicht des Verwaltungsgerichtes Wien daher in Anbetracht der
Strafzumessungsgrunde als jedenfalls schuld- und tatangemessen.

In diesem Zusammenhang ist ferner auf die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen,
wonach auch Uber Personen, die kein oder nur ein geringes Einkommen beziehen, Geldstrafen verhangt werden
kénnen. Die Geldstrafe ist insofern auch dann zuldssig, wenn die Vermodgens- und Einkommensverhaltnisse des
Bestraften es wahrscheinlich erscheinen lassen, dass er nicht in der Lage sein wird, sie zu bezahlen (vgl. VWGH 30.
Janner 2014,2013/03/0129). Ferner bedeutet das Vorliegen ungunstiger Einkommens- und Vermogensverhaltnisse
nicht, dass ein Anspruch auf Verhdngung der Mindeststrafe besteht (vgl. VWGH 1. Oktober 2014, Ra 2014/09/0022 mit
Hinweis auf VWGH 16. September 2009, 2009/09/0150).

Uberdies ist darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdefiihrer bei der Behérde gemiR§ 54b Abs. 3 VStG einen Antrag
auf angemessenen Aufschub oder Teilzahlung stellen kann, wenn ihm aus wirtschaftlichen Grinden die unverzigliche
Zahlung der Geldstrafe nicht zuzumuten ist.

Auch die verhangten Ersatzfreiheitsstrafen sind im Verhaltnis zu den verhangten Geldstrafen und den gesetzlichen
Strafrahmen als gesetzeskonform und angemessen anzusehen.

3. Die Spruchkorrektur erfolgte aufgrund der jingsten héchstgerichtlichen Rechtsprechung (VWGH 6. August 2020, Ra
2020/09/0013).

4. Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die im Spruch zitierte Gesetzesstelle. Fur die Entscheidung Uber eine etwaige
Ratenzahlungsvereinbarung ist die belangte Behoérde (Landespolizeidirektion Wien) zustandig.

5. Keine der Parteien hat die Durchfuhrung einer o6ffentlichen mundlichen Verhandlung beantragt. Der
Beschwerdefiihrer wurde auf die Mdglichkeit, eine solche beantragen zu kdnnen, in der Rechtsmittelbelehrung des
angefochtenen Straferkenntnisses hingewiesen. Es konnte sohin gemaR § 44 Abs. 3 Z 2 VWGVG von der Durchfuhrung
einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden, weil sich die Beschwerde ausschlieRlich gegen die Hohe der
verhangten Strafe richtet.

6. Hinsichtlich der in Spruchpunkt 2.) des angefochtenen Straferkenntnisses zur Last gelegten Ubertretung des § 52
lit. a Z 10a StVO iVm & 99 Abs. 3 lit. a StVO ist fir den Beschwerdefuhrer gemaR § 25a Abs. 4 VWGG eine Revision wegen
Verletzung in Rechten nach Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG nicht zuldssig, weil es sich hierbei um eine Verwaltungsstrafsache
handelt, bei der eine Geldstrafe von weniger als 750,- Euro verhangt werden durfte und lediglich eine Geldstrafe von
76,- Euro verhangt wurde.

Im Ubrigen ist die ordentliche Revision unzuléssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen
war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die vorliegende Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes oder ist diese als uneinheitlich anzusehen. Es liegen auch keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.


https://www.jusline.at/entscheidung/55497
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/20
https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/134
https://www.jusline.at/entscheidung/536535
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/54b
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/44
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

Im Beschwerdefall war auf dem Boden der ausschliellich gegen die Strafhdhe gerichteten Beschwerde vor dem
Hintergrund des eindeutigen Sachverhalts lediglich Gber die Strafzumessung und somit Uber die Einzelfallgerechtigkeit
betreffende Wertungsfragen zu entscheiden, welche im Allgemeinen nicht revisibel sind (vgl. VwGH 29. Juli
2015, Ra 2015/07/0096).
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