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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giendl, Dr.
Mdller, Dr. Hargassner, Dr. Kail, Dr. Pallitsch, Dr. Bernegger, Dr. Stdberl und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein der
Schriftfihrerin Kommissar Dr. Gritsch, Uber die Beschwerde des H in M, vertreten durch Dr. D, Rechtsanwalt in W,
gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates im Land Niederdsterreich vom 11. August 1994, ZI. Senat-
BL-93-022, betreffend Verwaltungstbertretung gemald § 39 Abs. 1 lit. b Z. 1 Abfallwirtschaftsgesetz (weitere Partei:
Bundesminister fir Umwelt) zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Héhe von S 11.510,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
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Begriundung
I

Mit Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien vom 28. Juni 1993 wurde dem Beschwerdefiihrer folgendes zur
Last gelegt:

"Sie haben es als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer und somit zur Vertretung nach auf3en Berufener im Sinne des § 9
Abs. 1 VStG der K... St... Ges.m.b.H. mit Sitz in Wien, H-Gasse 73, zu verantworten, daR die K. St. Ges.m.b.H. in der Zeit
vom 21.4.1992 bis 5.5.1992 Zink-Kohle-Batterien der Type R 6 mit einem Cadmiumgehalt von 0,006 % von ihrem
Zentrallager in W, HauptstraBe 24, durch Verteilung an die einzelnen Filialen bzw. Zwischenlager fur
Vertragsverkaufsstellen in Verkehr gebracht hat, obwohl Zink-Kohle-Batterien der Type R 6 nur in Verkehr gebracht
werden durfen, wenn der Cadmiumgehalt 0,001 % nicht Ubersteigt.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:

Sie haben dadurch eine Verwaltungsibertretung nach 8 3 Abs. 1 Verordnung Uber die Ricknahme und
Schadstoffbegrenzung von Batterien und Akkumulatoren, BGBI. Nr. 514/1990 in der geltenden Fassung, begangen."

Wegen dieser Verwaltungsibertretung wurde Uber den Beschwerdefihrer gemal & 39 Abs. 1 lit. b Z 1
Abfallwirtschaftsgesetz, BGBI. Nr. 325/1990, eine Geldstrafe in der H6he von S 10.000,--, fur den Fall deren
Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von 10 Tagen verhdngt. Dieser Bescheid enthielt eine
Rechtsmittelbelehrung dahin, dal die Berufung beim Magistrat der Stadt Wien oder beim Unabhdangigen

Verwaltungssenat Wien eingebracht werden koénne.

Der Unabhangige Verwaltungssenat Wien, an den die beim Magistrat der Stadt Wien eingebrachte Berufung
weitergeleitet worden ist, Ubermittelte dieses Rechtsmittel an den Unabhangigen Verwaltungssenat im Land
Niederdsterreich. Der Unabhangige Verwaltungssenat Wien war dabei der Auffassung, dal3 die Behdrde erster Instanz
als Tatort das "Zentrallager in W, HauptstralBe 24", angenommen habe, weshalb der Unabhangige Verwaltungssenat
far das Land Niederdosterreich gemal3 8 51 Abs. 1 VStG fur die Entscheidung UGber die Berufung zustandig sei. Letzterer
hat die Berufung "gemall 8§ 66 Abs. 4 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51,
zurlickgewiesen" und dies damit begrindet, dall im Spruch des angefochtenen erstinstanzlichen Straferkenntnisses
kein Ort ausdricklich als Tatort angegeben worden sei; es bedlrfe daher der Interpretation, welchen der beiden im
Spruch enthaltenen Orte (einerseits der Unternehmenssitz der K.S. Ges.m.b.H. in Wien, andererseits das Zentrallager
in Niederdsterreich) die Behdrde erster Instanz als Tatort angenommen habe. Nach Auffassung der belangten Behorde
sprachen folgende Grinde dafur, dal die erstinstanzliche Behérde vom Tatort in Wien ausgegangen sei: die "faktische
Auslieferung der Batterien" durch das Zentrallager bedeute nicht automatisch, dal3 dort der Tatort gegeben sei. Als
Tatort sei namlich nur jener Ort anzusehen, an dem der Tater gehandelt habe bzw. hatte handeln missen. Im
vorliegenden Fall sei der Tater der handelsrechtliche Geschaftsfuhrer. Es lagen im Akt keine Hinweise vor, dal3 der
handelsrechtliche Geschaftsfihrer seine Handlungen im Zentrallager setze, sodal’ allfdllige Verfehlungen bzw. ein
allfélliges Fehlverhalten dem handelsrechtlichen Geschaftsfihrer am Unternehmenssitz anzulasten seien. Die
erstinstanzliche Behdrde sei offensichtlich auch von dieser Rechtsauffassung ausgegangen und habe daher ihre
ortliche Zustandigkeit wahrgenommen. Eine Abtretung gemaR & 29a VStG habe nicht stattgefunden, zumal dagegen
spreche, daRR der Beschuldigte seinen Wohnsitz nicht in Wien habe. Die erstinstanzliche Behérde habe auch in ihrer
Rechtsmittelbelehrung unmiverstandlich zum Ausdruck gebracht, dall eine Berufung gegen ihren Strafbescheid an
den Unabhangigen Verwaltungssenat Wien moglich sei. Auch aus diesem Umstand sei abzuleiten, dal} die
erstinstanzliche Behdrde Wien als Tatort angenommen habe. Aufgrund des in Wien gelegenen Tatortes ergebe sich
aber die offenkundige Unzusténdigkeit der belangten Behorde als Berufungsbehorde, weshalb die Berufung

zurlckzuweisen gewesen sei.

Die Behandlung der zunachst beim Verfassungsgerichtshof eingebrachten Beschwerde wurde von diesem gemaR Art.
144 Abs. 2 B-VG mit BeschluR vom 28. November 1994, B 2043/94-3, abgelehnt und die Beschwerde dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.

In der auch an den Verwaltungsgerichtshof gerichteten Beschwerde erachtet sich der Beschwerdeflihrer u.a. in dem
Recht auf Sachentscheidung Uber seine Berufung verletzt.
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Die belangte Behorde hat die Verwaltungsstrafakten vorgelegt, eine Gegenschrift erstattet und die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Il
Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaf3 8 13 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:
1. Rechtsgrundlagen:

Gemall 8 39 Abs. 1 lit. b Z. 1 Abfallwirtschaftsgesetz, BGBI. Nr. 325/1990 (im folgenden: AWG), begeht eine
Verwaltungsubertretung und ist zu bestrafen, sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der
Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet oder nach anderen Verwaltungsstrafbestimmungen mit strengerer
Strafe bedroht ist,

b) mit Geldstrafe von 5000 bis 100000 Schilling, wer
1. den Vorschriften einer Verordnung gemal3 8 7 zuwiderhandelt;".

Gemal? 8 3 Abs. 1 der Verordnung Uber die Ricknahme und Schadstoffbegrenzung von Batterien und Akkumulatoren,
BGBI. Nr. 514/1990, die gemaR § 7 Abs. 2 Z. 3 und 8 AWG vom Bundesminister fir Umwelt, Jugend und Familie im
Einvernehmen mit dem Bundesminister fir wirtschaftliche Angelegenheiten erlassen wurde, dirfen Zink-
Kohlebatterien der Typen R 6, R 14 und R 20 nur in Verkehr gebracht werden, wenn der Quecksilbergehalt 0,001 % und
der Cadmiumgehalt 0,001 % nicht Ubersteigt.

Gemal § 51 Abs. 1 VStG, BGBI. Nr. 52/1991 in der im Beschwerdefall noch anzuwendenden, vor der Novelle

BGBI. Nr. 620/1995 geltenden Fassung des BundesgesetzesBGBI. Nr. 666/1993, steht dem Beschuldigten das Recht der
Berufung an den Unabhangigen Verwaltungssenat zu, in dessen Sprengel nach dem Ausspruch der Behorde erster
Instanz die Tat begangen wurde.

Gemald dem nach § 24 VStG auch im Verwaltungsstrafverfahren anzuwendenden8 6 Abs. 1 AVG, BGBI. Nr. 51/1991, hat
die Behorde ihre sachliche und ortliche Zustandigkeit von Amts wegen wahrzunehmen; langen bei ihr Anbringen ein,
zu deren Behandlung sie nicht zustandig ist, so hat sie diese ohne unnétigen Aufschub auf Gefahr des Einschreiters an
die zustandige Stelle weiterzuleiten oder den Einschreiter an diese zu weisen. Gemal3 8 66 Abs. 4 AVG hat die
Berufungsbehorde, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache
selbst zu entscheiden.

2. Beschwerdevorbringen:

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, dal3 bis zur VStG-Novelle 1990 die Berufungsbehdrde fur den Fall der nicht
genauen Angabe eines Tatbestandsmerkmales (wie des Tatortes) im Straferkenntnis die Entscheidung der
erstinstanzlichen Behdrde gemal3 8 66 Abs. 2 AVG hatte beheben kénnen, um der erstinstanzlichen Behodrde eine
neue, prazise Entscheidung aufzutragen. Diese Mdglichkeit sei mit der genannten Novelle beseitigt worden, da durch
die nunmehr geschaffenen unabhangigen Verwaltungssenate die Untersuchung des Sachverhaltes und die Aufklarung
von Ungenauigkeiten (von diesem) selbst zu erfolgen habe. Der unabhangige Verwaltungssenat habe gemaR den 88
51e bis 51i VStG die Pflicht zur Behandlung der Berufung in einer Verhandlung und zur sachlichen Entscheidung
ausschlie3lich auf der Grundlage der Ergebnisse dieser Verhandlung. Statt dessen sei dem Beschwerdeflihrer u.a.
durch die Zurlckweisung seiner Berufung durch den angefochtenen Bescheid aus Unzustandigkeitserwagungen sein
Recht, das Straferkenntnis der erstinstanzlichen Behdrde im Instanzenzug auf seine GesetzmaRigkeit Uberprufen zu
lassen, entzogen worden. Er habe insbesondere einen Anspruch auf Durchfihrung des gesetzmaliigen Verfahrens vor
dem Berufungssenat und auf eine Sachentscheidung, die sich ausschlielllich auf die im Berufungsverfahren
durchgefiihrten Beweise grunde. Es sei unzuldssig, wenn sich die belangte Behdrde auf 8 66 Abs. 4 AVG stitze. Eine
Zuruckweisung der Berufung sei nur in den beiden - nach Auffassung des Beschwerdefiihrers hier nicht gegebenen -
Fallen der Unzulassigkeit oder der Verspatung der Berufung zuldssig.

Mit diesem Vorbringen ist der Beschwerdefihrer im Ergebnis im Recht.

Die hier zu entscheidende Rechtsfrage, wie eine Oberbehdrde, wenn sie von einer Unterbehdrde oder von einer
anderen Behdrde - angenommen falschlich - als Berufungsbehérde angesehen und ihr demgemald das Rechtsmittel
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samt Akten vorgelegt bzw. Gbermittelt wird, vorzugehen hat bzw. vorgehen darf, wurde in der bisherigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes unterschiedlich beantwortet.

3. Bisherige Judikatur:

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinen Erkenntnissen vom 14. April 1993, ZI. 93/18/0092, vom 20. Dezember 1993,
Z1.93/02/0226, vom 25. Marz 1994, ZI.94/02/0026, vom 19. April 1994, Z1.94/11/0095, und in der in diesen
Erkenntnissen angeflhrten Vorjudikatur die Zurlckweisung der Berufung wegen Unzustandigkeit der
Berufungsbehodrde ohne Einschrankung fur zuldssig erachtet. Alle diese Falle standen im Zusammenhang mit einer
Weiterleitung der Berufung gemaR § 6 AVG, wobei in dem Fall ZI.94/02/0026 der Beschwerdeflihrer bei der
weiterleitenden Behdrde auf einer Entscheidung Uber die Berufung beharrt hatte. Nach diesen Erkenntnissen (im hg.
Erkenntnis vom 14. April 1993, ZI. 93/18/0092, unter Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 3. April 1989, Slg. Nr.
12.896/A, welches allerdings einen Antrag erster Instanz und kein Rechtsmittel behandelt) sei die Zurtckweisung der
Berufung wegen Unzustandigkeit keine endglltige Entscheidung Uber die Berufung, weshalb es dem
Beschwerdefiihrer freistehe, bei der Behdrde, von der die Berufung weitergeleitet worden sei, auf der Erledigung
seiner Berufung zu beharren (vgl. die angefihrten hg. Erkenntnisse ZI. 93/18/0092, ZI.93/02/0226 und ZI.94/11/0095).
Im letztgenannten Erkenntnis flhrte der Gerichtshof dazu naher aus, dall der gesonderte Ausspruch der
Zurlckweisung der Berufung wegen Unzustandigkeit der Sache nach nicht mehr als die ausdrickliche Verweigerung
der meritorischen Entscheidung aus diesem Grund bedeute. Eine solche Zurlckweisung bringe nur die implizite
verfahrensrechtliche Folge einer Feststellung der ortlichen Unzustandigkeit zum Ausdruck. Daraus ergebe sich jedoch
nicht, dald mit dem angefochtenen Bescheid endgiltig Uber die Berufung des Beschwerdefiihrers entschieden worden
und der erstinstanzliche Bescheid somit in Rechtskraft erwachsen sei. Dem Beschwerdeflhrer stehe es - wie bereits
dargelegt - vielmehr frei, bei der Behorde, von der die Berufung weitergeleitet worden sei, auf der Erledigung seiner
Berufung zu beharren.

Uber diese Judikatur hinausgehend hat der Verwaltungsgerichtshof in dem Erkenntnis vom 21. Marz 1995, ZI.
95/11/0024, die allgemeine Aussage getroffen, daR die "ausdricklich angerufene" unzustandige Berufungsbehdrde zur
Zurlckweisung der Berufung wegen Unzustandigkeit berechtigt sei. Dies sei aus 8 6 Abs. 1 AVG abzuleiten, nach dem
jeder Behorde begriffsnotwendig auch die Zustandigkeit zur Zurlickweisung eines an sie gerichteten Anbringens im
Falle ihrer Unzustandigkeit zukommen muR. Dieses Erkenntnis betraf keinen Fall, in dem die Berufung gemaR § 6 AVG
weitergeleitet worden war. Es wurde allerdings auch auf die Moglichkeit der Weiterleitung bzw. der Weiterverweisung
gemal § 6 Abs. 1 AVG in keiner Weise Bezug genommen. Es handelte sich auch nicht um einen Fall, in dem Uberhaupt
keine Berufungsmoglichkeit bestand. In diesem Erkenntnis wurde dem Umstand, welche Berufungsbehoérde von der
Partei angefUhrt worden war, mafigebliche Bedeutung beigemessen.

Im Unterschied dazu hat der Verwaltungsgerichtshof in zwei Erkenntnissen (namlich jenen vom 24. Februar 1993, ZI.
92/02/0309, und vom 20. Mai 1994, Z1.93/02/0239) die Zulassigkeit der Zurlckweisung einer Berufung wegen
Unzustandigkeit der zur Entscheidung angerufenen Behorde nur fur den Fall bejaht, dal3 die Partei auf der Erledigung
ihrer Berufung durch die angerufene, aber objektiv unzustandige Behorde beharrt, ansonsten sei gemaR & 6 AVG
vorzugehen. In dem dem Erkenntnis ZI. 92/02/0309 zugrundeliegenden Fall erachtete die belangte Behorde die (blof3e)
Bezeichnung der Berufungsbehdrde durch den Berufungswerber als maRgeblich, wahrend in dem dem Erkenntnis ZI.
93/02/0239 zugrundeliegenden Fall die Berufung von der Behdrde erster Instanz der Berufungsbehorde vorgelegt
worden war. Diese zuletzt angeflUhrten Erkenntnisse gehen ausdricklich davon aus, dall die Bezeichnung der
Berufungsbehdrde nicht maRgeblich ist und einer Weiterleitung gemal § 6 AVG nicht entgegensteht. Im hg. Erkenntnis
ZI. 92/02/0309 wurde dies explizit zum Ausdruck gebracht.8 6 Abs. 1 AVG lasse den Grundsatz erkennen, es solle einer
Partei aus einer Unkenntnis der Behérdenorganisation und der Zustandigkeitsnormen kein Rechtsnachteil entstehen.
Es sei Sache der Behorde, dafir zu sorgen, dalR ein Parteianbringen unabhangig von der darin etwa erfolgten
Bezeichnung der angerufenen Behorde an die zu seiner Erledigung zusténdige Behorde gelangt. DaRR dies
uneingeschrankt auch fur das Berufungsverfahren gelte, ergebe sich aus § 63 Abs. 3 AVG, wonach die Berufung den
Bescheid, gegen den sie sich richtet, zu bezeichnen und einen begriindeten Berufungsantrag zu enthalten, nicht aber
die zur Entscheidung Uber die Berufung angerufene Behorde zu benennen habe.

In dem hg. Erkenntnis vom 17. Mai 1988, ZI. 88/04/0011, wird die Auffassung vertreten, § 6 Abs. 1 zweiter Halbsatz AVG
normiere kein Verbot der bescheidmaRigen Zurlckweisung eines Antrages (einschlieBlich einer Berufung), wenn von
der Moglichkeit der Weiterleitung oder Weiterverweisung durch die von der Partei ausdricklich in Anspruch
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genommene unzustandige Behdrde kein Gebrauch gemacht werden kénne (in diesem Fall hatte sich der (nach hg.
Auffassung zustandige) Bundesminister fur 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr, an den die Berufung vom angerufenen
damaligen Bundesminister fir Handel, Gewerbe und Industrie gemal3 8 6 AVG weitergeleitet worden war, auch fur
unzustandig erklart, worauf der Bundesminister fur Handel, Gewerbe und Industrie die Berufung wegen

Unzustandigkeit zurtickwies).
4. Rechtliche Erwagungen:

Aufgrund der im folgenden naher dargelegten Erwdgungen halt der Verwaltungsgerichtshof folgende - in der

bisherigen, unter Punkt 3. dargestellten hg. Judikatur - vertretenen Auffassungen nicht mehr aufrecht:

a) ein Spruch eines Bescheides, mit dem die Berufung wegen Unzustandigkeit zurtickgewiesen wird, bringe nur die
implizite verfahrensrechtliche Folge einer Feststellung einer ortlichen Unzustandigkeit der Berufungsbehdrde explizit
zum Ausdruck (vgl. das hg. Erkenntnis vom 19. April 1994, ZI. 94/11/0095) und eine Zurlckweisung der Berufung wegen
Unzustandigkeit sei keine endgultige Erledigung der Berufung (vgl. die

hg. Erkenntnisse vom 14. April 1993, Z1.93/18/0092, vom 20. Dezember 1993, ZI.93/02/0226, vom 25. Marz 1994, ZI.
94/02/0026, vom 19. April 1994, Z1.94/11/0095, und die in diesen Erkenntnissen angefihrte Vorjudikatur);

b) die ZurGckweisung der Berufung wegen Unzustandigkeit sei (ohne Einschrankung (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 14.
April 1993, ZI. 93/18/0092, vom 20. Dezember 1993, Z1.93/02/0226, vom 19. April 1994, 71.94/11/0095, und vom 23.
Janner 1995, ZI. 95/11/0024) bzw. nur im Fall des Beharrens der Partei auf der Entscheidung einer Berufungsbehdrde
(vgl. die hg. Erkenntnisse vom 24. Februar 1993, ZI. 92/02/0309, und vom 20. Mai 1994, Z1.93/02/0239) bzw. wenn von
der Weiterleitung gemaR § 6 Abs. 1 AVG kein Gebrauch gemacht werden kénne (siehe das hg. Erkenntnis vom 17. Mai
1988, ZI. 88/04/0011)) rechtmafig.

4.1. Zunachst ist festzustellen, dal3 ein Spruch, der - wie im vorliegenden Fall - dahin lautet, dal} die Berufung
zurlickgewiesen wird, nicht in der Weise umgedeutet werden kann, dal3 er eine blof3e Feststellung der Unzustandigkeit
der Berufungsbehdrde darstellt, die nicht als abschlieRende Entscheidung uber die Berufung qualifiziert werden
kénnte (vgl. u. a. das hg. Erkenntnis vom 11. Marz 1983, ZI. 82/04/0059, wonach die Begrindung nicht zur Erganzung
eines Spruches herangezogen werden kann, sondern immer nur zur Auslegung eines unklaren Spruches). Wenn aber
eine solche Umdeutung der Zurlckweisung der Berufung der belangten Behdrde nicht moglich ist, ergibt sich daraus
weiters, daRR mit einer Zurlickweisung der Berufung wegen Unzustandigkeit Uber die Berufung endglltig entschieden
wurde und der erstinstanzliche Bescheid somit in formelle Rechtskraft erwéchst. Diese in der hg. Judikatur bisher
vertretene Auffassung (u.a. in den unter Punkt I1.3. zitierten Erkenntnissen ZI. 93/18/0092 und ZI.93/02/0226) steht
auch im Widerspruch zur standigen hg. Rechtsprechung, nach der eine Erledigung eines Antrages auch in dessen
ZurUckweisung bestehen kann (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 5. Juni 1973, ZI. 647/73, und vom 31. Oktober 1985,
ZI. 85/06/0034, u.a.). Wenn aber eine bescheidmaRige Erledigung der Berufung vorliegt, besteht auch fir den
Berufungswerber gegenlber der Berufungsbehoérde, die die Berufung weitergeleitet hat, keine Moglichkeit mehr, auf
einer (dann: neuerlichen) Entscheidung Uber die Berufung zu beharren. Letzterem steht entgegen, dafd im Hinblick auf
die Berufung bereits entschiedene Sache vorliegt.

4.2. Zentrale Frage im vorliegenden Zusammenhang ist zundchst, ob die Zuriickweisung der Berufung wegen sachlicher
oder ortlicher Unzustandigkeit Gberhaupt auf§ 66 Abs. 4 AVG gestutzt werden kann.§ 66 Abs. 4 AVG sieht die
Zurlckweisung der Berufung im Falle der Unzuldssigkeit der Berufung und im Falle ihrer Verspatung vor. Wenn der
Gesetzgeber in ein und demselben Verfahrensgesetz in den §§ 1 bis 6 und im 8 68 Abs. 4 Z. 1 AVG ausdrucklich von der
zustandigen bzw. unzustandigen Behorde und in § 66 Abs. 4 AVG von der Zulassigkeit der Berufung spricht, welcher
Ausdruck im Rahmen des § 63 AVG mehrfach verwendet wird, spricht dies flr eine Verneinung dieser Frage. Der
Ausdruck der unzuldssigen Berufung in § 66 Abs. 4 AVG zeigt auch an, dal3 es sich um Voraussetzungen handeln muf3,
die der Berufung anhaften. In der Literatur und Kommentaren (vgl. Walter - Mayer, Grundri des Osterreichischen
Verwaltungsverfahrensrechts6, 1995, 218 f, RdZ 535, 536;

Ringhofer, Die dsterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze I, 1987, 618, Anm. 9 zu § 66 Abs. 4; Mannlicher - Quell,
Das Verwaltungsverfahren8, 1975, 358 ff, Anm. 2 und 3;

Hauer - Leukauf, Handbuch des &sterreichischen Verwaltungsverfahrens4, 1990, 512 ff, Anm. 10 und 11) wird die
(sachliche oder ortliche) Unzustandigkeit der Berufungsbehdrde nicht als moglicher Grund fiir eine Unzulassigkeit der
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Berufung angefihrt. In diesem Zusammenhang erscheint vor allem beachtlich, dal3 § 63 AVG, der mit Ausnahme seines
Abs. 1 auch im Verwaltungsstrafverfahren zur Anwendung kommt (vgl. 8 24 VStG) und Zulassigkeitsvoraussetzungen
far die Berufung - allerdings nicht vollstandig (vgl. das hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3. Dezember
1980, Slg. Nr. 10.317/A) -, insbesondere auch betreffend den unbedingt gebotenen Inhalt der Berufung, enthalt (8 63
Abs. 3 AVG: Bezeichnung des Bescheides, begrindeter Berufungsantrag), das Erfordernis der Bezeichnung der
Berufungsbehdrde nicht kennt. 8 63 Abs. 5 AVG stellt weiters nur darauf ab, wo die Berufung einzubringen ist.§ 63
Abs. 5 AVG in der seit 1. Juli 1995 geltenden Fassung der NovelleBGBI. Nr. 620/1995 sieht nunmehr wieder allein die
Einbringung bei der Behdrde vor, die den Bescheid in erster Instanz erlassen hat, behandelt allerdings auch die
Einbringung bei der Berufungsbehorde als rechtzeitige Einbringung, wobei die Berufungsbehorde die Berufung
unverzlglich an die Behorde erster Instanz weiterzuleiten hat. GemaR § 63 Abs. 5 AVG in der im Zeitpunkt der
Erlassung des angefochtenen Bescheides geltenden Fassung vor der genannten AVG-Novelle war die Einbringung bei
der Behdrde erster Instanz oder der Berufungsbehérde vorgesehen. Der Bezeichnung der Berufungsbehdrde (daher
auch einer falschen) kommt keine Bedeutung zu. In Verbindung mit dem auch fiur Berufungen und auch im VStG
anzuwendenden § 6 Abs. 1 AVG ergibt sich, daR die Behdrden - aus welchem Grund auch immer und auf welchem
Wege ihnen eine Berufung vorgelegt wird - in dem Fall, daB sie sich fur nicht zustdndig erachten, von amtswegen
wahrzunehmen haben, welche Berufungsbehoérde fur die Erledigung der in Frage stehenden Berufung die &rtlich und
sachlich zustandige ist. Aus all diesen Grinden kann die Zustandigkeit der Berufungsbehérde nicht als
Zulassigkeitsvoraussetzung einer Berufung angesehen werden. In diesem Sinne mul3 daher auch die hg. Judikatur zu
den Zulassigkeitsgriinden fur die Berufung (vgl. u.a. das hg. Erkenntnis vom 3. Dezember 1980, Slg. Nr. 10.317/A), die
mit ProzelRvoraussetzungen fur das Berufungsverfahren gleichgesetzt werden (in der friheren Judikatur wurde vom
Vorliegen eines formalgesetzlichen Hindernisses gesprochen:

u. a. im hg. Erkenntnis vom 1. Juni 1970, ZI. 475/69, und in der dort zitierten Vorjudikatur), eingeschrankt verstanden
werden.

§ 66 Abs. 4 AVG bietet keine Grundlage, eine Berufung wegen sachlicher oder &rtlicher Unzustandigkeit der
Berufungsbehorde zurtickzuweisen.

Der erkennende verstarkte Senat ist daher nunmehr der Auffassung, daR eine Behorde, der eine Berufung nach ihrer
Auffassung zu Unrecht von der erstinstanzlichen Behorde vorgelegt wird, diese gemaR § 6 AVG an die ihrer Auffassung
nach zustandige Berufungsbehorde weiterzuleiten hat, nicht aber berechtigt ist, eine an sich zulassige Berufung wegen
Unzustandigkeit zurlckzuweisen und damit im Ergebnis die Verantwortung fur die (angenommen) verfehlte
Weiterleitung innerhalb des Behdrdenapparates auf die Partei zu Uberwalzen. Weder die unrichtige Bezeichnung der
Berufungsbehorde durch die Partei noch ein Beharren der Partei auf der Entscheidung einer bestimmten
Berufungsbehorde vermag eine Berechtigung oder gar Verpflichtung dieser Behdrde zur Zurlckweisung einer
(zulassigen) Berufung auszuldsen.

4.3. Zusammenfassend |aRt sich somit feststellen, dal die Berufungsbehdrde in Wahrnehmung der Zustandigkeit nicht
berechtigt ist, aus diesem Grund mit einer Zurlckweisung der Berufung vorzugehen, und dall eine solche
Zurlckweisung der Berufung nicht in eine bloRe Feststellung der Unzustandigkeit der Berufungsbehérde umgedeutet
werden kann.

1. Im Hinblick darauf, daf3 im fortgesetzten Verfahren bereits - wie im folgenden dargelegt wird - § 51 Abs. 1 VStG in der
durch die Novelle BGBI. Nr. 620/1995 geanderten Fassung anzuwenden ist, kann dahingestellt bleiben, ob die belangte
Behorde zutreffend ihre Unzusténdigkeit im Hinblick auf 8 51 Abs. 1 VStG in der Fassung vor der genannten Novelle
angenommen hat:

GeméaR der Ubergangsbestimmung des § 66b Abs. 6 VStG in der Fassung dieser Novelle ist die vor dieser Novelle
geltende Fassung des &8 51 Abs. 1 VStG in anhangigen Verfahren nur dann weiter anzuwenden, wenn die mundliche
Verhandlung (nach den Erlduterungen RV 131 BlIgNR. 19. GP, 11: vor dem unabhangigen Verwaltungssenat) bis zum 30.
Juni 1995 abgehalten wurde. Da im vorliegenden Verwaltungsverfahren nach der Aktenlage eine solche muindliche
Verhandlung vor dem unabhdngigen Verwaltungssenat bisher nicht stattgefunden hat, wird aufgrund der im
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fortgesetzten Verfahren (daher) anzuwendenden Neufassung des 8 51 Abs. 1 VStG nunmehr jedenfalls der flr den Sitz
der erstinstanzlichen Behorde zustéandige Unabhangige Verwaltungssenat Wien Uber die Berufung zu entscheiden
haben.

2. Da somit eine Zuruckweisung der Berufung wegen Unzustandigkeit der Berufungsbehoérde nicht auf 8 66 Abs. 4 AVG
gestutzt werden kann, wurde der Beschwerdeflhrer in seinem Recht auf meritorische Entscheidung Uber sein
(zulassiges) Rechtsmittel verletzt. Der angefochtene Bescheid war daher gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

3. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich im Rahmen des konkret gestellten Begehrens auf die 8§ 47 ff
VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994. Das Mehrbegehren war abzuweisen, da gemal3 8 48 Abs.
1 Z. 1 VWGG Kostenersatz fur Stempelgeblihren nur fir zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung erforderliche
Schriftsatze (im vorliegenden Fall: die Beschwerde in dreifacher Ausfertigung und der angefochtene Bescheid in
einfacher Ausfertigung) zusteht.

Schlagworte

Inhalt der Berufungsentscheidung Voraussetzungen der meritorischen Erledigung Zurtuckweisung (siehe auch §63
Abs1, 3 und 5 AVG) Rechtskraft Umfang der Rechtskraftwirkung Allgemein Bindung der Behdrde Verhaltnis zu anderen
Materien und Normen AVG Wahrnehmung der Zustandigkeit von Amts wegen Zurickweisung wegen Unzustandigkeit
Weiterleitung an die zustéandige Behorde auf Gefahr des Einschreiters Zurickweisung wegen entschiedener Sache
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