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VfGG 87 Abs2

Leitsatz

Verletzung im Recht auf Leben und im Recht, nicht der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen zu werden durch die Nichtzuerkennung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten an
einen Staatsangehdorigen von Afghanistan; Verkennung der spatestens seit 20.07.2021 erkennbaren extremen
Volatilitat der Sicherheitslage begriindet eine reale Gefahr der Verletzung der verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Rechte durch die spater ergangene Entscheidung

Spruch

I. 1. Der Beschwerdefihrer ist durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit seine Beschwerde gegen die
Nichtzuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan, die
Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berlcksichtigungswurdigen Grinden, die erlassene Rickkehrentscheidung
und den Ausspruch der Zulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat Afghanistan unter Setzung einer 14-
tagigen Frist fur die freiwillige Ausreise abgewiesen wird, im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Leben
gemal Art2 EMRK sowie im Recht gemalR Art3 EMRK, nicht der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender
Behandlung oder Strafe unterworfen zu werden, verletzt worden.

Das Erkenntnis wird insoweit aufgehoben.
2. Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.

Il. Der Bund (Bundesminister fur Inneres) ist schuldig, dem BeschwerdefUhrer zuhanden seiner Rechtsvertreterin die
mit € 2.616,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde

I. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren
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1. Der Beschwerdefihrer ist ein am 1. Janner 1993 (alias 15. Mdrz 1994) geborener afghanischer Staatsangehériger, der
der Volksgruppe der Sayed bzw Hazara angehort, sich zum schiitisch-muslimischen Glauben bekennt und aus der
Provinz Baghlan stammt. Er stellte am 27. September 2016 bzw am 28. Mai 2018 Antrage auf internationalen Schutz.

2. Mit Bescheid vom 28. September 2018 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl letzteren Antrag auf
internationalen Schutz gemafR §3 Abs1 iVm §2 Abs1 Z13 AsylG 2005 ab; ebenso wurde der Antrag auf Zuerkennung des
Status des subsididr Schutzberechtigten gemaf 88 Abs1 iVm 82 Abs1 Z13 AsylG 2005 in Bezug auf den Herkunftsstaat
Afghanistan abgewiesen. Weiters wurde ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemaR §57
AsylG 2005 nicht erteilt, gemaR 810 Abs1 Z3 AsylG 2005 iVm 89 BFA-VG eine Riuckkehrentscheidung gemafi 852 Abs2 72
FPG erlassen und gemali 8§52 Abs9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung nach Afghanistan gemal3846 FPG zuldssig

sei. Gleichzeitig wurde eine 14-tagige Frist fur die freiwillige Ausreise ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung gesetzt.

3. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Mit Erkenntnis
vom 4. August 2021 wies dieses die Beschwerde nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung mit naherer

Begrindung als unbegrindet ab.

4. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in der die Verletzung
naher bezeichneter verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte behauptet und mit ndherer Begrindung die

kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses beantragt wird.

5. Das Bundesverwaltungsgericht hat die Gerichts- und Verwaltungsakten vorgelegt, von der Erstattung einer

Gegenschrift aber Abstand genommen.
II. Erwagungen

1. Die - zulassige - Beschwerde entspricht hinsichtlich der Griinde fur die Nichtzuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in allen entscheidungswesentlichen Belangen der dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes
vom 30. September 2021, E3445/2021, zugrundeliegenden Beschwerde, die sich gegen eine im Wesentlichen

gleichlautende Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes wendete.

2. Der Verfassungsgerichtshof kann sich daher darauf beschranken, insbesondere auf Rz 17 ff. der
Entscheidungsgriinde seines zu E3445/2021 am 30. September 2021 gefallten Erkenntnisses hinzuweisen. Daraus
ergibt sich auch fur den vorliegenden Fall, dass das Bundesverwaltungsgericht im Zeitpunkt seiner Entscheidung
jedenfalls das aktuellste, die jingsten Entwicklungen - auf Grund derer der Verfassungsgerichtshof davon ausgeht,
dass sich spatestens mit 12. Juni 2021 (s dazu VfGH 24.9.2021, E3047/2021) sowie mit 20. Juli 2021 wesentliche
Anderungen der Sachlage abgezeichnet haben - beriicksichtigende Berichtsmaterial zur Sicherheitslage in Afghanistan
heranziehen und wdirdigen hatte mussen. Da dies im vorliegenden Fall nicht geschehen st (das
Bundesverwaltungsgericht stutzt sich auf das Landerinformationsblatt der Staatendokumentation, Stand: 11.6.2021,
letzte Kurzinformation: 19.7.2021), belastete es das angefochtene Erkenntnis mit einem in die Verfassungssphare
reichenden Fehler.

3. Im Ubrigen - soweit sich die Beschwerde gegen die Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten richtet - wird
ihre Behandlung abgelehnt:

3.1. Der Verfassungsgerichtshof kann die Behandlung einer Beschwerde ablehnen, wenn von der Entscheidung die
Klarung einer verfassungsrechtlichen Frage nicht zu erwarten ist (Art144 Abs2 B-VG). Eine solche Klérung ist dann nicht
zu erwarten, wenn zur Beantwortung der maRgebenden Fragen spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen nicht
erforderlich sind.

3.2. Die gerugten Rechtsverletzungen waren im vorliegenden Fall nur die Folge einer - allenfalls grob - unrichtigen
Anwendung des einfachen Gesetzes. Sperzifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen sind zur Beantwortung der
aufgeworfenen Fragen insoweit nicht anzustellen.

3.3. Demgemall wurde beschlossen, von einer Behandlung der Beschwerde - soweit sie sich gegen die
Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten richtet - abzusehen.

Ill. Ergebnis

1. Der Beschwerdeflhrer ist somit durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit seine Beschwerde gegen die
Nichtzuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan, die
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Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berucksichtigungswirdigen Grinden, die erlassene Ruckkehrentscheidung
und den Ausspruch der Zulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat Afghanistan unter Setzung einer 14-
tagigen Frist fur die freiwillige Ausreise abgewiesen wird, im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Leben
gemal Art2 EMRK sowie im Recht gemaR Art3 EMRK, nicht der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe
oder Behandlung unterworfen zu werden, verletzt worden.

Das Erkenntnis ist daher in diesem Umfang aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen
ist.

2. Im Ubrigen wird von der Behandlung der Beschwerde abgesehen.

3. Diese Entscheidung konnte gemall §19 Abs4 bzw 8§19 Abs3 Z1 iVm 831 letzter Satz VfGG ohne mundliche
Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung getroffen werden.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in Hohe von € 436,-
enthalten. Ein Ersatz der Eingabengebuhr ist nicht zuzusprechen, weil der Beschwerdefuhrer Verfahrenshilfe (auch) im
Umfang des 864 Abs1 Z1 lita ZPO genief3t.
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