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Leitsatz

Mangelnde Prajudizialitat der Ausgangsbeschrankungsregelung einer COVID-19-MalRnahmenV des
Landeshauptmannes von Tirol im Verfahren vor dem Landesverwaltungsgericht betreffend den Ersatz des
Verdienstentganges eines Gastgewerbe- und Beherbergungsbetriebes; Umfang des Verdienstentganges allein auf
Grund der COVID-19-VerkehrsbeschrankungsV der Bezirkshauptmannschaft Reutte zu bestimmen

Spruch

Der Antrag wird zurtickgewiesen.
Begriindung

Begrindung

|. Antrag

Mit dem vorliegenden, auf Art139 Abs1 Z1 B-VG gestltzten Antrag begehrt das Landesverwaltungsgericht Tirol die
Feststellung, dass 84 der Verordnung des Landeshauptmannes von Tirol vom 18. Marz 2020 nach 82 Z2 des COVID-19-
Malinahmengesetzes, LGBl 33/2020, in eventu 84 Abs1, Abs2, Abs4 und Abs5 dieser Verordnung gesetzwidrig war.

Il. Rechtslage

1. 82 und 84 des Bundesgesetzes betreffend vorlaufige MalBnahmen zur Verhinderung der Verbreitung von COVID-19
(COVID-19-Malinahmengesetz), BGBI | 12/2020, idF BGBI | 16/2020 (84) lauteten wie folgt:

"Betreten von bestimmten Orten

82. Beim Auftreten von COVID-19 kann durch Verordnung das Betreten von bestimmten Orten untersagt werden,
soweit dies zur Verhinderung der Verbreitung von COVID-19 erforderlich ist. Die Verordnung ist
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1. vom Bundesminister fur Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz zu erlassen, wenn sich ihre
Anwendung auf das gesamte Bundesgebiet erstreckt,

2. vom Landeshauptmann zu erlassen, wenn sich ihre Anwendung auf das gesamte Landesgebiet erstreckt, oder

3. von der Bezirksverwaltungsbehérde zu erlassen, wenn sich ihre Anwendung auf den politischen Bezirk oder Teile
desselben erstreckt.

Das Betretungsverbot kann sich auf bestimmte Zeiten beschranken.
Inkrafttreten

84. (1) Dieses Bundesgesetz tritt mit Ablauf des Tages der Kundmachung in Kraft und mit Ablauf des 31. Dezember
2020 auBer Kraft.

(2) Hat der Bundesminister gemalR 81 eine Verordnung erlassen, gelangen die Bestimmungen des
Epidemiegesetzes 1950, BGBl Nr 186/1950, betreffend die SchlieBung von Betriebsstatten im Rahmen des
Anwendungsbereichs dieser Verordnung nicht zur Anwendung.

(3) Die Bestimmungen des Epidemiegesetzes 1950 bleiben unberihrt.

(4) Verordnungen auf Grund dieses Bundesgesetzes kénnen vor seinem Inkrafttreten erlassen werden, dirfen jedoch
nicht vor diesem in Kraft treten."

2. 83 der Verordnung des Bundesministers fiir Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz betreffend
vorlaufige MalRinahmen zur Verhinderung der Verbreitung von COVID-19, BGBI Il 96/2020, lautete in der Stammfassung
wie folgt:

"83. (1) Das Betreten von Betriebsstatten samtlicher Betriebsarten der Gastgewerbe ist untersagt.

(2) Abs1 gilt nicht fiir Gastgewerbetriebe, welche innerhalb folgender Einrichtungen betrieben werden:
1. Kranken-und Kuranstalten;

2. Pflegeanstalten und Seniorenheime;

3. Einrichtungen zur Betreuung und Unterbringung von Kindern und Jugendlichen einschlieBlich Schulen und
Kindergarten;

4. Betrieben, wenn diese ausschlie8lich durch Betriebsangehorige genutzt werden durfen.

(3) Abs1 gilt nicht fur Beherbergungsbetriebe, wenn in der Betriebsstatte Speisen und Getranke ausschlieBlich an
Beherbergungsgaste verabreicht und ausgeschenkt werden.

(4) Abs1 gilt nicht fur Campingplatze und 6ffentlichen Verkehrsmitteln, wenn dort Speisen und Getranke ausschlief3lich
an Gaste des Campingplatzes bzw 6ffentlicher Verkehrsmitteln verabreicht und ausgeschenkt werden.

(5) Abs1 gilt nicht fur Lieferservice."

Der Verfassungsgerichtshof stellte mit Erkenntnis vom 29. September 2021,V188/2021 ua, fest, dass 83 der
Verordnung des Bundesministers fur Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz betreffend vorlaufige
MalRnahmen zur Verhinderung der Verbreitung von COVID-19, BGBI Il 96/2020, gesetzwidrig war, und sprach gemaf}
Art139 Abs6 zweiter Satz B-VG aus, dass diese Bestimmung nicht mehr anzuwenden ist.

3. Die Verordnung des Landeshauptmannes von Tirol vom 18. Marz 2020 nach 82 72 des COVID-19-
MaBnahmengesetzes (im Folgenden: Verordnung des LH von Tirol), LGBI 33/2020, kundgemacht am 18. Marz 2020,
lautete auszugsweise wie folgt (die angefochtene Bestimmung ist hervorgehoben):

"Auf Grund von §2 Z2 des Covid-19-MalRnahmengesetzes, BGBI | Nr 12/2020, wird verordnet:
81

(1) Zur Verhinderung der weiteren Verbreitung von COVID-19 ist das Betreten offentlicher Orte im gesamten
Landesgebiet nach MaRgabe der 882 bis 5 unter Gewahrleistung der Versorgungssicherheit und des freien
Warenverkehrs fur alle Gemeinden verboten.

(2) Durch diese Verordnung werden die fir die Gemeinden des Paznauntals und die Gemeinde St. Anton am Arlberg


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_186_0/1950_186_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2020/96
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=V188/2021&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2020/96
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2020/12

mit Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Landeck, Bote fur Tirol vom 14. Marz 2020, Stuck 10b, Nr 128, sowie fur
die Gemeinde Solden mit Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Imst, Bote fur Tirol vom 18. Mdrz 2020, Stlck 11a,
Nr 155, nach dem Epidemiegesetz 1950 verordneten verkehrsbeschrankenden MaRnahmen nicht berthrt.

82

(1) Osterreichische Staatsbiirger und Staatsangehérige anderer Staaten, die nicht (ber einen Wohnsitz in Tirol
verfigen, haben das Landesgebiet unverzlglich zu verlassen, sofern sie nicht einer beruflichen Tatigkeit zur
Aufrechterhaltung von kritischer Infrastruktur oder der Versorgungssicherheit nachgehen.

(2) Osterreichischen Staatsbiirgern und Staatsangehérigen anderer Staaten, die (iber einen Wohnsitz in Tirol verfligen
und sich im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieser Verordnung nicht im Landesgebiet aufhalten, ist die Einreise gestattet.
Dies gilt auch fur Personen, die im Landesgebiet einer beruflichen Tatigkeit zur Aufrechterhaltung von kritischer
Infrastruktur oder der Versorgungssicherheit nachgehen.

(3) Osterreichischen Staatsbiirgern und Staatsangehérigen anderer Staaten, die (iber einen Wohnsitz im Landesgebiet
verflgen und sich im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieser Verordnung im Landesgebiet aufhalten, ist das Verlassen des
Landesgebietes untersagt und haben sie sich unverziglich zu ihrem Wohnsitz zu begeben. Das Verlassen des
Landesgebietes ist bei Vorliegen von triftigen Grunden zur Deckung von Grundbedirfnissen im Sinne des 84 Abs5
gestattet.

(4) Als Wohnsitz im Sinn dieser Verordnung gelten der Hauptwohnsitz, der Nebenwohnsitz oder der Ort des
gewohnlichen Aufenthalts im Landesgebiet.

§3
(1) Die Zufahrt zu und die Abfahrt aus den Gemeinden im Landesgebiet werden verboten.
(2) Abs1 gilt nicht fur:

[...]

d) Fahrten aus triftigen Grinden zur Deckung von Grundbedurfnissen im Sinn des 84 Abs5.
[...]

84

(1) Das Verlassen des eigenen Wohnsitzes (82 Abs4) ist verboten.

(2) Ausgenommen vom Verbot nach Abs1 ist das Verlassen des eigenen Wohnsitzes aus triftigen Griinden zur Deckung
von Grundbedirfnissen. Das Verlassen des eigenen Wohnsitzes ist dabei auf ein zeitlich und értlich unbedingt
notwendiges Minimum zu beschranken.

(3) Ab dem Verlassen des eigenen Wohnsitzes ist, abgesehen von Personen, die im gemeinsamen Haushalt leben,
gegenlber anderen Personen ein Abstand von mindestens einem Meter einzuhalten. Bei der Benultzung von
Kraftfahrzeugen zu nicht privaten Zwecken, die au3er dem Lenkplatz Platze fir mehr als vier Personen aufweisen, oder
bei Benltzung von o6ffentlichen Verkehrsmitteln ist ein Abstand von mindestens einem Meter gegenlber anderen
Personen einzuhalten.

(4) Beim Verlassen des eigenen Wohnsitzes aus triftigem Grund zur Deckung von Grundbedirfnissen ist das
Uberschreiten der Grenze des jeweiligen Gemeindegebietes verboten. Ein Ubertreten der Grenzen des
Gemeindegebietes zu dem im 82 [Anm. gemeint wohl: 83] Abs2 litd genannten Zweck ist nur dann zuldssig, wenn
nachweislich die Grundbedurfnisse nicht innerhalb der Grenzen des Gemeindegebietes gedeckt werden kénnen. Dies
ist im Falle von Kontrollen durch die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes glaubhaft zu machen.

(5) Triftige Grunde zur Deckung von Grundbedurfnissen, die ein Verlassen des eigenen Wohnsitzes rechtfertigen, sind
die Austbung beruflicher Tatigkeiten, die Inanspruchnahme medizinischer und veterinarmedizinischer
Versorgungsleistungen (zB Arztbesuch, medizinische Behandlungen, Therapie), sonstige Handlungen zur Versorgung
der Grundbedurfnisse (zB Lebensmitteleinkauf, Gang zur Apotheke oder zum Geldautomat, Besuch bei Alten, Kranken
oder Menschen mit Einschrankungen in ihrem jeweiligen privaten Bereich) und Handlungen zur Versorgung von
Tieren. Diese triftigen Grinde sind im Falle von Kontrollen durch die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes
glaubhaft zu machen.



[...]
87

(1) Diese Verordnung tritt mit dem Ablauf des Tages der Kundmachung in Kraft soweit im Abs2 und 3 nichts anderes
bestimmt ist.

(2) Diese Verordnung tritt mit dem Ablauf des 28. Marz 2020 fir die Gemeinden im Paznauntal und die Gemeinde
St. Anton am Arlberg in Kraft.

(3) Diese Verordnung tritt mit dem Ablauf des 2. April 2020 fir die Gemeinde Sélden in Kraft.
(4) Diese Verordnung tritt mit dem Ablauf des 5. April 2020 auf3er Kraft."

4. Die Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Reutte Uber verkehrsbeschrankende Malinahmen nach dem
Epidemiegesetz 1950 vom 14. Marz 2020, kundgemacht im Boten fur Tirol Nr 125/2020, lautete auszugsweise wie folgt:

u§1

a) Fur die Bewohner der Gemeinden sowie fir die in den Gemeinden aufhaltigen Personen wird die Beférderung mit
jenen Kursen des Kraftfahrlinienverkehrs, welche der Abwi[ck]lung des Schibusverkehrs dienen, sowie mit
Seilbahnanlagen verboten.

Ausgenommen sind jene Kurse, die zur Aufrechterhaltung des 6ffentlichen Personennahverkehres dienen.

b) Weiters wird fur die Bewohner der Gemeinden sowie fir die in diesen Gemeinden aufhaltigen Personen der Besuch
samtlicher in den Gemeindegebieten befindlichen Gastgewerbebetriebe, die rein der Unterhaltung dienenden
Aktivitaten darbieten, verboten. Diese MaBnahmen gelten innerhalb der Betriebsraume und auBerhalb auf den
Freiterrassen, Gastgarten und den vorgelagerten Freiflachen.

Alle Gastgewerbebetriebe zu touristischen Zwecken, insbesondere Gast- und Beherbergungsbetriebe, Hotelbetriebe,
Appartementhduser, Restaurants, Cafés, Bars, Chalets, Airbnb, Privatzimmervermietungen und dergleichen sowie
Campingplatze sind zu schlieRBen.

Davon ausgenommen ist die Verabreichung von Speisen zur Grundversorgung der Bevolkerung.

[...]

83

(1) Die Bestimmungen dieser Verordnung, mit Ausnahme des 81 litb, treten mit Ablauf des 15. Marz 2020 in Kraft.
(2) 81 litb dieser Verordnung tritt mit Ablauf des 16. Marz 2020 in Kraft.

(3) Die 8§81 und 2 dieser Verordnung treten mit Ablauf des 13. April 2020 aulZer Kraft.

[..]"
Ill. Antragsvorbringen und Vorverfahren

1. Beim Landesverwaltungsgericht Tirol ist zur Zahl LVwG-2021/23/2982 eine Bescheidbeschwerde in der
Angelegenheit der Entschadigung des Verdienstentganges nach §20 iVm 8§32 Epidemiegesetz 1950 (EpiG) hinsichtlich
eines Gastgewerbe- und Beherbergungsbetriebes fir den Zeitraum vom 17. Marz 2020 bis zum 13. April 2020
anhangig:

Die Bezirkshauptmannschaft Reutte sprach dem Entschadigungswerber und nunmehrigen Beschwerdeflhrer des
Anlassverfahrens mit Bescheid vom 17. Oktober 2021 lediglich Entschadigung fir den Verdienstentgang fir die
entfallenen Einnahmen aus dem Beherbergungsbetrieb, eingeschrankt auf den Zeitraum vom 17. Marz 2020 bis zum
25. Méarz 2020, zu. Das Mehrbegehren wurde abgewiesen.

Die Bezirkshauptmannschaft Reutte begrindete die Abweisung des Antrages auf Entschadigung des
Verdienstentganges, soweit er sich auf den Einnahmenanteil aus dem Gastgewerbebetrieb bezog, damit, dass am
17. Marz 2020 die Verordnung des Bundesministers fur Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz
betreffend vorlaufige MaBnahmen zur Verhinderung der Verbreitung von COVID-19, BGBI Il 96/2020, in Kraft getreten
sei und diese in §3 das Betreten von Betriebsstatten samtlicher Betriebsarten der Gastgewerbe untersagt hatte.
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2. Gegen diesen Bescheid erhob der Entschadigungswerber Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht Tirol. Aus
Anlass dieses Verfahrens stellt das Landesverwaltungsgericht Tirol den vorliegenden, zu V316/2021 protokollierten
Antrag gemald Art139 Abs1 Z1 B-VG an den Verfassungsgerichtshof.

3. Das Landesverwaltungsgericht Tirol begriindet seinen Antrag wie folgt (ohne Hervorhebungen im Original):
"2. Zur Zulassigkeit

Die BH Reutte ordnet mit Verordnung vom 14. Marz 2020, kundgemacht auf der Internetseite der
Bezirkshauptmannschaft Reutte und bekannt gemacht im Boten fur Tirol unter Nr 125, gestutzt auf §20 Abs1 und 4
EpiG BetriebsschlieBung an. Die Verordnung trat mit 15. Marz 2020 in Kraft.

81 litb dieser VO lautet:

'Weiters wird fir die Bewohner der Gemeinden sowie flr die in diesen Gemeinden aufhaltigen Personen der Besuch
samtlicher in den Gemeindegebieten befindlichen Gastgewerbebetriebe, die rein der Unterhaltung dienenden
Aktivitaten darbieten, verboten. Diese MalBnahmen gelten innerhalb der Betriebsraume und auBerhalb auf den
Freiterrassen, Gastgarten und den vorgelagerten Freiflachen. Alle Gastgewerbebetriebe zu touristischen Zwecken,
insbesondere Gast- und Beherbergungsbetriebe, Hotelbetriebe, Appartementhduser, Restaurants, Cafés, Bars,
Chalets, Airbnb, Privatzimmervermietungen und dergleichen sowie Campingpldtze sind zu schlieBen. Davon

ausgenommen ist die Verabreichung von Speisen zur Grundversorgung der Bevdlkerung.'

Am 26.3.2020 wurde mit Verordnung der BH Reutte Uber die Aufhebung der Verordnung der Bezirkshauptmannschaft
Reutte vom 13. Mdarz 2020, Bote fur Tirol Nr 125/2020 kundgemacht an den Amstafeln aller Gemeinden des Bezirks
Reutte sowie der Bezirkshauptmannschaft Reutte, bekannt gemacht im Boten fur Tirol Nr 179/2020, die Verordnung
vom 14.3.2020 aufgehoben.

Unstrittig ist, dass diese verordnete BetriebsschlieBung einen Vergutungsanspruch fur den Bereich des
Beherbergungsbetriebes zugunsten der Mitbeteiligten gemall 832 Abs1 Z5 EpiG (beginnend mit 15. Marz 2020)

begriindete.

Einem Vergutungsanspruch fur den Bereich des Gastgewerbes stand allerdings vorerst 83 der Verordnung des
Bundesministers fur Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz betreffend vorlaufige MaBnahmen zur
Verhinderung der Verbreitung von Covid-19, BGBI Il 96/2020 entgegen, da 84 Abs2 COVID-19-MG vorsah, dass die
Bestimmungen des EpiG betreffend die SchlieRung von Betriebsstatten nicht zur Anwendung gelangen, wenn der BM

gemal’ 81 leg cit eine Verordnung erlasst, und zwar im Anwendungsbereich dieser Verordnung.

? Mit Erkenntnis vom 29.7.2021 [gemeint wohl: 29.09.2021] zu ZahlV188/2021, stellte der Verfassungsgerichtshof fest,
dass 83 der Verordnung des Bundesministers fur Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz betreffend
vorlaufige MalBBnahmen zur Verhinderung der Verbreitung von Covid-19, BGBI 1l 96/2020 gesetzwidrig war
(Spruchpunkt 1.).

In dieser Entscheidung sprach der VfGH weiters gesttitzt auf Art139 Abs6 B-VG in Spruchpunkt Il. aus, dass die als
gesetzwidrig festgestellte Bestimmung nicht mehr anzuwenden ist, wodurch die Anlassfallwirkung erweitert wird (s
Aichlreiter,Art139 B-VG, in Kn[eihs]/Lienbacher [Hrsg], Rill-Schaffer-Kommentar Bundesverfassungsrecht [1. Lfg 2001]
Rz 32)

Zur Wirkung dieses Ausspruches, dass die als gesetzwidrig festgestellte Verordnung auch unmittelbar auf den hier
vorliegenden Sachverhalt nicht mehr anzuwenden ist, ist auf die vorliegende Rechtsprechung des VWGH zu verweisen,
zumal fir derartige im Spannungsbereich zwischen EpiG und Covid-19-MalBnahmengesetz einzuordnende
Sachverhalte bereits eine hdchstgerichtliche Judikatur vorliegt (siehe bspw VwWGH 7.4.2021, Ra 2021/09/0048 und VwGH
30.5.2011, 2010/12/0034, zur Rickwirkung der Feststellung der Gesetzwidrigkeit einer Verordnung) [Zitierung wie im
Antrag]:

'Der VfGH stellte mit seinem Erkenntnis vom 14. Juli 2020, V411/2020, kundgemacht vom Bundesminister fur Soziales,
Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz am 29. Juli 2020, BGBI Il Nr 340/2020, fest, dass die Wortfolge "wenn der
Kundenbereich im Inneren maximal 400 m? betragt" sowie der vierte Satz - "Veranderungen der GroRe des
Kundenbereichs, die nach dem 7. April 2020 vorgenommen wurden, haben bei der Ermittlung der Grof3e des
Kundenbereichs auBer Betracht zu bleiben." - in 82 Abs4 der Verordnung des Bundesministers fur Soziales,
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Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz betreffend vorlaufige MaBnahmen zur Verhinderung der Verbreitung von
COVID-19, BGBI. Il Nr 96/2020, idF BGBI Il Nr 151/2020, gesetzwidrig waren. Er sprach gemal’ Art139 Abs6 zweiter Satz
B-VG aus, dass die als gesetzwidrig festgestellten Bestimmungen nicht mehr anzuwenden sind. Diese aufgehobenen
Bestimmungen sind daher nicht mehr anzuwenden; auf diese Bestimmungen lasst sich schon deshalb ein
Ersatzanspruch im Verwaltungsweg nicht stutzen.'

Zusammengefasst liegt der SchlieBung des Beherbergungs- und Gastgewerbebetriebes der Beschwerdefihrerin vor
dem Hintergrund der vorab aufgezeigten Judikatur der Hochstgerichte somit letztlich keine Verordnung des
Bundesministers fur Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz zu Grunde. Dies fihrt - nach dem bisher
Gesagte[n] - zur Heranziehung der auf das EpiG gestutzten VO der BH Reutte, welche einen Entschadigungsanspruch
begrindet.

Allerdings erweist sich vor diesem Hintergrund nun eine Entscheidung des VwGH als entscheidungswesentlich
(Erkenntnis vom 16.11.2021, Ro 2021/03/0018). In diesem die Salzburger Rechtslage betreffenden Erkenntnis kommt
der VWGH zum Schluss, dass '...weder das EpiG noch das COVID-19-MG ausdrickliche Regelungen daflrr vorsahen, in
welchem Verhéltnis eine auf §20 EpiG gestUtzte (regionale) Verordnung des BH zu einer ebenfalls in Kraft stehenden
Verordnung des LH betreffend das Betretungsverbot von Beherbergungsbetrieben fiir Touristen und Touristinnen im
gesamten Bundesland Salzburg (gestiitzt auf §2 Z2 COVID-19-MG) stand. Insbesondere legten die damals geltenden
Gesetze nicht fest, dass mit dem Inkrafttreten der Verordnung des LH die bereits bestehende Verordnung des BH
auBer Kraft treten sollte. Allerdings hatte das Inkrafttreten der Verordnung des LH aber Auswirkungen auf den
VerglUtungsanspruch der Mitbeteiligten nach 832 Abs1 EpiG, der sich aus der BetriebsschlieBung durch die BH ergab:
Es besteht nach der genannten Norm ein Vergltungsanspruch nur soweit, als durch die BetriebsschlieBung gemal3 §20

der BH musste also kausal fur den Verdienstentgang der Mitbeteiligten sein. Soweit der Verdienstentgang auch und
unabhangig von der BetriebsschlieBung gemaR §20 EpiG durch andere Ursachen (hier: der Verordnung des LH)
entstanden war, fehlte es im Umfang dieser alternativen Verursachung an der notwendigen Kausalitat.'

Auch in Tirol bestanden fiir den verfahrensgegenstandlichen Zeitraum 15.3.2020 bis 26.3.2020 derartige Verordnungen
des Landeshauptmannes, namlich LGBI Nr 33/2020 und LGBI Nr 35/2020.

Die Verordnung des Landeshauptmannes nach 82 Z2 des COVID-19-MalRnahmengesetzes wurde mit LGBI Nr 33/2020
am 18.3.2020 kundgemacht und trat am 19.3.2020 in Geltung.

Nachfolgend wurde diese Verordnung durch die am 20.3.2020 in LGBI 35/2020, kundgemachte Verordnung des
Landeshauptmannes vom 20. Marz 2020 nach §2 Z2 des COVID-19-MaRnahmengesetzes ersetzt. Die Verordnung LGB
Nr 35/2020 trat fur die verfahrensgegenstandliche Gemeinde am 21.3.2020 in Kraft, wurde durch LGBI Nr 41/2020
gedndert und wurde schlieBlich mit LGBI Nr 44/2020 mit Ablauf des 6.4.2020 aufgehoben.

Sowohl die Verordnung LGBI Nr 33/2020 als auch die Verordnung LGBI Nr 35/2020 waren bereits Gegenstand von
Normpruifungen durch den Verfassungsgerichtshof:

Mit Erkenntnis vom 25.2.2021 zu ZahlV570/2020 hat der VfGH festgestellt, dass &1 (1) und 82 (1) der Verordnung LGBL
Nr 33/2020 rechtswidrig waren und gleichzeitig ausgesprochen, dass die als gesetzwidrig festgestellten Bestimmungen
nicht mehr anzuwenden sind.

Auch einzelne Bestimmungen der VO LGBI 35/2020 waren mehrfach Prifgegenstand in Verfahren nach Art139 B-VG
vor dem Verfassungsgerichtshof:

» Mit Erkenntnis vom 10.12.2020 zu ZahlV512/2020 hat der VfGH 84 (1), (2) und (5)
» Mit Erkenntnis vom 10.12.2020 zu ZahlV535/2020 hat der VfGH 83 und 84 (4) (bis zum Ablauf des 4.4.2020)
» Mit Erkenntnis vom 16.6.2021 zu ZahlV81/2021 hat der VfGH 84 (3) erster Satz

jeweils als gesetzwidrig festgestellt und gleichzeitig ausgesprochen, dass die als gesetzwidrig festgestellten
Bestimmungen nicht mehr anzuwenden sind.

Betrachtet man nun den Zeitraum von 15.3.2020 bis 26.3.2020, waren zum damaligen Zeitpunkt folgende
Verordnungen auf Gastgewerbebetriebe im Bezirk Reutte anwendbar:

- Die Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Reutte Uber verkehrsbeschrankende MaRRnahmen nach dem
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Epidemiegesetz 1950 fir den Bezirk Reutte, in Geltung von 16.3.2020 bis 25.3.2020;

- die Verordnung des Landeshauptmanns von Tirol nach 82 72 des COVID-19- MaRBnahmengesetzes, LGBI Nr 33/2020,
in Geltung von 19.3.2020 bis zum Ablauf des 20.3.2020;

- die Verordnung des Landeshauptmanns von Tirol vom 20. Marz 2020 nach 82 Z2 des COVID-19-MalRnahmengesetzes,
LGBI Nr 35/2020, in Geltung von 21.3.2020 bis zum Ablauf des 6.4.2020;

- die Verordnung des Bundesminsters fir Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz betreffend vorlaufige
MaBnahmen zur Verhinderung von COVID-19, BGBI Il Nr 96/2020, in Geltung von 17.3.2020 bis 30.4.2020.

Durch die oben genannten Entscheidungen des VfGH sind die flur Gastgewerbebetriebe mal3geblichen Bestimmungen
der Verordnung LGBI Nr 35/2020 sowie der ebenfalls fir Gastgewerbebetriebe anwendbare §3 der Verordnung
betreffend vorlaufige MaBnahmen zur Verhinderung von COVID-19 nicht mehr anzuwenden.

Fir Beherbungsbetriebe im Bezirk Reutte waren im selben Zeitraum die Verordnung der Bezirkshauptmannschaft
Reutte Uber verkehrsbeschréankende MaRnahmen nach dem Epidemiegesetz 1950 fir den Bezirk Reutte sowie die
Verordnungen des Landeshauptmannes LGBI Nr 33/2020 und LGBI Nr 35/2020 malRgeblich.

Dies bedeutet somit, dass in Beachtung der sich aus der Entscheidung des VwWGH ergebenden Kausalitat die Frage der
RechtmaRigkeit der am 19. und 20.3.2020 in Geltung gewesenen VO des Landeshauptmannes von Tirol, LGBI 33/2020
von Bedeutung fir den Vergltungsanspruch der Beschwerdefiihrerin ist (zur Wirkung einer allfalligen Feststellung der
Gesetzwidrigkeit dieser Norm durch den VfGH darf auch auf den [n]achfolgenden Punkt 5. verwiesen werden).

3. Rechtslage

[...]
4.1. Prozessvoraussetzungen:

Unstrittig ist, dass die von der BH Reutte in Anwendung des EpiG verordnete BetriebsschlieBung einen
Vergltungsanspruch zugunsten der Mitbeteiligten gemall 832 Abs1 Z5 EpiG (beginnend mit 15. Marz 2020)
begrindete.

Diesem Anspruch stand vorerst die VO BGBI 96/2020 entgegen. Diese wurde vom VfGH fir rechtswidrig erklart und
gleichzeitig gemal 8139 Abs6 B-VG ausgesprochen, dass diese Bestimmung nicht mehr anzuwenden ist.

Der vorab zitierten Judikatur des VwGH folgend s[tleht auch die Verordnung des Landeshauptmannes nach dem
Covid-19-MG, LGBI Nr 33/2020, auf Grund ihrer Kausalitat einem Vergltungsanspruch entgegen.

Wahrend alle wesentlichen Bestimmungen der VO LGBI 35/2020 mittlerweile vom VfGH als gesetzwidrig festgestellt
wurden und jeweils gemall Art139 Abs6 B-VG ausgesprochen wurde, dass diese Bestimmungen nicht mehr
anzuwenden sind (es darf auf die vorstehenden AusfUhrungen verwiesen werden), liegt zur nahezu wortidenten

Vorgangerbestimmung des 84 VO LGBI 33/2020 mangels Anfechtung noch keine Rechtsprechung des VfGH vor.

Die Verordnung des Landeshauptmannes vom 18.3.2020 wurde zwar mit Verordnung des Landeshauptmannes vom
20.3.2020, LGBI Nr 35/2020 aufgehoben, allerdings erweist sie sich fir den Zeitraum 19.3 und 20.3.2020 unter Hinweis
auf die sich aus der vorab zitierten Entscheidung des VWGH (Erkenntnis vom 16.11.2021, Ro 2021/03/0018) hinsichtlich
ihrer Kausalitat dennoch als rechtlich relevant.

Auch wenn die Verordnung bereits auer Kraft getreten ist, ist sie auf Grund ihrer Kausalitat zum Geltungszeitpunkt
nach Ansicht des Landesverwaltungsgerichts bei der Entscheidung im hier vorliegenden Beschwerdeverfahren
dennoch anzuwenden und daher prajudiziell.

Gegen 84 der Verordnung des Landeshauptmannes von Tirol, LGBl 33/2020, bestehen Bedenken ob ihrer
Gesetzmalligkeit. Es ist daher gemal Art89 Abs2 B-VG iVm Art135 Abs4 B-VG der gegenstandliche Antrag nach Art139
Abs1 Z1 B-VG an den Verfassungsgerichtshof zu stellen.

4.2. In der Sache:

Inhaltlich bestehen dieselben Bedenken, die bereits zur Anfechtung der wortgleichen Bestimmung in der
Nachfolgeverordnung LGBI 35/2020 gefuhrt und die den Verfassungsgerichtshof zur Aufhebung dieser Norm bewogen
haben (siehe hiezu das zu Zahl V512/2020 gefuhrte Verfahren).
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Nach der Bundesverfassung (Art18 Abs2 B-VG) sind Verordnungen nur 'auf Grund der Gesetze' zu erlassen. Das heif3t,
dass eine Verordnung bloB prazisieren darf, was in den wesentlichen Konturen bereits im Gesetz selbst vorgezeichnet
wurde (etwa VfSlg 11.639/1988 und die dort zitierte Vorjudikatur sowie VfSIg14.895/1997). Soll ein Gesetz mit
Durchfuhrungsverordnung vollziehbar sein, missen daraus also alle wesentlichen Merkmale der beabsichtigten
Regelung ersehen werden kdnnen (Prinzip der Vorausbestimmung des Verordnungsinhaltes durch das Gesetz: VfSlg
4644/1964, 4662/1964, 5373/1966, 7945/1976); eine bloRe formalgesetzliche Delegation, die der Verwaltungsbehérde
eine den Gesetzgeber supplierende Aufgabe zuweist, stinde mit Art18 Abs1 (und 2) B-VG in Widerspruch (zB VfSIg
4072/1961, 14.512/1996 und 16.902/2003 sowie VfSlg 17.476/2005).

Die Grenze zwischen einer noch ausreichenden materiellen Bestimmtheit des Gesetzes und einer formalen Delegation
wird in einzelnen Fallen nicht immer leicht zu bestimmen sein.

Entscheidungskriterium ist hier stets die Frage, ob die im Verordnungsweg getroffene (Durchfihrungs-)Regelung auf
ihre inhaltliche GesetzmaRigkeit Uberprift werden kann (zB VfSlg 1932/1950, 2294/1952, 4072/1961, 11.859/1988).

Dabei sind in Ermittlung des Inhalts des Gesetzes alle zur Verfugung stehenden Auslegungsmoglichkeiten
auszuschopfen: Nur wenn sich nach Heranziehung aller Interpretationsmethoden immer noch nicht beurteilen l13sst,
was im konkreten Fall rechtens ist, verletzt die Bestimmung die in Art18 B-VG statuierten rechtsstaatlichen
Erfordernisse (vgl VfSlg 8395/1978, 11.639/1988, 14.644/1996, 15.447/1999 und 16.137/2001).

In den Erlduterungen zum selbstandigen Antrag der Abgeordneten August Woginger und Sigrid Maurer, BA, nach §26
GOG-NR, 396/A XXVII. GP, wird zu §2 COVID-19-MaRBnahmengesetz ausgefihrt, dass 'auch die Méglichkeit bestehen
(soll), das Betreten bestimmter Orte zu untersagen. Dies kdnnen etwa Kinderspielplatze, Sportplatze, See- und
Flussufer oder konsumfreie Aufenthaltszonen sein. Diese Orte kdnnen in der Verordnung abstrakt ("Kinderspielplatze",
"Sportpldtze") oder durch eine genaue Ortsangabe (zB betreffend bestimmte konsumfreie Zonen, Ortsgebiete,
Gemeinden) oder eine Kombination aus beidem (Kinderspielplatze in einem bestimmten Bundesland) umschrieben

werden.'

§2 COVID-MaRBnahmengesetz eréffnet somit die Moglichkeit durch Verordnung das Betreten 'bestimmter Orte' durch
Verordnung zu untersagen. Als bestimmte Orte gelten nach den Erlduterungen der Antragsteller etwa
Kinderspielplatze, Sportplatze, See- und Flussufer oder konsumfreie Aufenthaltszonen.

Die gesetzliche Ermachtigung des §2 COVID-19-MaRBnahmengesetz ist nach der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes
(VfGH 14.07.2020, V363/2020-25) von vornherein dahingehend begrenzt, dass mit der Ermachtigung, das Betreten
bestimmter Orte zu untersagen, nur das Zusammentreffen von Menschen eben an bestimmten Orten unterbunden
werden kann. 82 COVID-19-MaRnahmengesetz geht also vom Grundsatz der Freizigigkeit aus und ermachtigt den
Verordnungsgeber dazu, diese Freizligigkeit durch Betretungsverbote bestimmter Orte einzuschranken, wobei das
Gesetz auch deutlich macht, welche Merkmale diese Orte, deren Betreten der Verordnungsgeber zum Zweck der
Verhinderung von COVID-19 untersagen kann, aufweisen mussen, namlich, dass die Nutzung dieser Orte zum
persénlichen Zusammentreffen mehrerer Menschen auerhalb der eigenen Wohnung fiihrt.

Der Verordnungsgeber kann dabei die Orte, deren Betreten er zur Verhinderung der Verbreitung von COVID-19
untersagt, konkret oder abstrakt umschreiben, er kann fir AuBenstehende auch, wie die Erlduterungen deutlich
machen, das Betreten regional begrenzter Gebiete wie Ortsgebiete oder Gemeinden untersagen; es ist ihm aber
verwehrt, durch ein allgemein gehaltenes Betretungsverbot des 6ffentlichen Raumes auRerhalb der eigenen Wohnung
(im weiten Sinn des Art8 EMRK) ein - wenn auch entsprechend der rdumlichen Ausdehnung der Verordnung gemaf3 §2
Z2 oder 3 COVID-19-MaRBnahmengesetz regional begrenztes - Ausgangsverbot schlechthin anzuordnen. Damit ist die
gesetzliche Ermachtigung des §2 COVID-19-MalBnahmengesetz dahingehend begrenzt, dass das Betreten von
bestimmten Orten untersagt werden darf, nicht aber, dass Menschen auf Grundlage des 82 COVID-19-
MalRinahmengesetz dazu verhalten werden kdnnen, an einem bestimmten Ort, insbesondere auch in ihrer Wohnung,
zu verbleiben.

Zumal daher nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes das COVID-19-MaBnahmengesetz eine
Ermachtigung zum Untersagen des Verlassens der eigenen Wohnung nicht enthdlt, wurde die angefochtene
Verordnung ohne gesetzliche Ermachtigung erlassen.
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In dem beim Landesverwaltungsgericht Tirol mit Beschwerde bekampften Bescheid der Bezirkshauptmannschaft
Reutte ware das Bestehen eines Vergltungsanspruches im Rahmen der Kausalitdat unter Zugrundelegung einer
Verordnung zu beurteilen, der die gesetzliche Grundlage fehlt."

4. Der Landeshauptmann von Tirol hat als verordnungserlassende Behorde die Akten betreffend das
Zustandekommen der angefochtenen Verordnung vorgelegt und eine AuRerung erstattet, in der die Zulassigkeit des
Antrages bestritten wird:

"1. Zur fehlenden Stichhaltigkeit der Begrindung der Zuldssigkeit des Antrags durch das LVwG Tirol:

Voraussetzung eines Antrags nach Art89 Abs2 iVm 139 Abs1 Z1 B-VG ist unter anderem, dass das antragstellende
Gericht die Verordnung in der anhangigen Rechtssache unmittelbar anzuwenden bzw die GesetzmaRigkeit der
Verordnung eine Vorfrage fur die anhangige Rechtssache ist (857 Abs2 VfGG). Das LVwG Tirol geht zur Beurteilung der
Prajudizialitat der COVID-19-MalinahmenV Tirol LGBI Nr 33/2020 fur den vorliegenden Fall davon aus, dass auf Grund
des Erkenntnisses des VfGH vom 29.09.2021, V188/2021, mit dem 83 der COVID-19-MaRnahmenVBGBI Il 96/2020
nachtraglich als gesetzwidrig festgestellt wurde, dies auch Auswirkungen auf die Frage des Entschadigungsanspruchs
nach §32 Epli]G habe.

Auf Grund des Ausspruchs nach Art139 Abs6 zweiter Satz B-VG, wonach die als gesetzwidrig festgestellten
Bestimmungen nicht mehr anzuwenden sind, sei dies zur Beurteilung des vorliegenden Sachverhalts unter
Berucksichtigung der Judikatur des VwWGH auch im Hinblick auf die COVID-19-MaRRnahmenV Tirol LGBI Nr 33/2020
wesentlich. Daher sei die Frage der Gesetzmaligkeit dieser Verordnung von Bedeutung fir den Vergttungsanspruch

im anhangigen Verfahren.
Dem ist aus folgenden Grinden entgegenzutreten:

a) Nach 857 Abs2 VfGG muss die vom antragstellenden Gericht vorgelegte Norm Erzeugungsbedingung flir den zu
setzenden Akt sein (Mayer/Kucsko-Stadlmayer/Stoger, Bundesverfassungsrecht, 11.A. [2015] Rz 1110). Dem
vorliegenden Fall liegt ein Antrag auf Entschadigung nach 820 iVm 832 Ep[i]lG zugrunde, Uber den unter
Berucksichtigung der Bestimmung des 84 Abs2 COVID-19-MaRRnahmenG abgesprochen wurde. Die malfigeblichen
Rechtsgrundlagen der Entscheidung sind somit 832 Epli]G bezlglich der Geltendmachung des Anspruchs und 84 Abs2
COVID-19-MalRinahmenG hinsichtlich des anspruchsbegrindenden Zeitraumes.

Dabei ist anzumerken, dass hier 84 Abs2 COVID-19-MalBnahmenG (nunmehr 813 Abs2 des derzeit geltenden COVID-19-
MalRinahmenG) nicht einschlagig ist, da es auf die Erlassung einer Verordnung durch den Bundesminister abstellt.
Vorliegend ergibt sich eine vergleichbare Rechtswirkung jedoch auf Grund der Rechtsprechung des VwGH, die unter
Anwendung der schadenersatzrechtlichen Kausalitatsvoraussetzungen zu demselben Ergebnis im Hinblick auf die
Geltung von auf das COVID-19-MalinahmenG gestlitzten Verordnungen des Landeshauptmannes, mit denen
Betretungsverbote erlassen werden, kommt (siehe VwGH 16.11.2021, Ro 2021/03/0018; dazu naher gleich im
Folgenden unter Pkt. b).

Nun hat der vom VfGH als gesetzwidrig festgestellte 83 der COVID-19-MaBnahmenVBGBI Il Nr 96/2020 das Betreten
von Betriebsstatten des Gastgewerbes untersagt. Entgegen der Auffassung es LVwWG Tirol wird diese Bestimmung im
vorliegenden Fall jedoch nicht unmittelbar auf den Sachverhalt angewandt, zumal nicht Uber ein nach der damaligen
Verordnung untersagtes Betreten eines Gastgewerbebetriebes (etwa in Form eines Straferkenntnisses) abgesprochen
wird. Das vorliegende Verfahren betrifft daher insbesondere keinen Anlassfall im Sinn der Rechtsprechung des VfGH
(zB VfSIg 10.616/1985, 10.954/1986) des eingangs zitierten Erkenntnisses. Daran vermag auch die von der belangten
Behorde angewandte Regelung des 84 Abs2 COVID-19-MaBnahmenG nichts zu dndern: Die Bestimmung knUpft
(lediglich) tatbestandlich an die Erlassung einer Verordnung nach §1 leg cit an. Nun wurde eine solche Verordnung vom
zustandigen Bundesminister mit BGBI I[I] Nr 96/2020 mit 17.03.2020 erlassen und war zweifellos zum damaligen
Zeitpunkt bis zu ihrer Aufhebung mit 30.04.2020 in Geltung. Im Hinblick auf die Beurteilung eines
VerglUtungsanspruchs nach dem Epl[i]G ist sohin die anknUpfende Bedingung des 84 Abs2 COVID-19-MalinahmengG,
namlich die Erlassung einer Verordnung, im relevanten Zeitraum erfillt. Die betreffende Verordnung war auch im
gesamten relevanten Zeitraum tatsachlich in Geltung und entfaltete hinsichtlich der von ihr normierten
Betretungsverbote die entsprechenden Rechtswirkungen.

Die Schlussfolgerung des antragstellenden Gerichts, dass auf Grund der Feststellung des VfGH im Erkenntnis vom
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29.09.2021,V188/2021, rickwirkend fur das gegenstandliche Entschadigungsverfahren gar keine Verordnung des
Bundesministers zu Grunde gelegen wadre (S. 4), ist daher unzutreffend, weil diese zum damaligen Zeitpunkt sehr wohl
in Geltung stand, Rechtswirkungen entfaltete und im Sinn des 84 Abs2 COVID-19-MalBnahmenG 'erlassen' war. Darauf
verweist auch das LVwWG Tirol selbst, wenn es dazu widerspruchlich ausfihrt, dass zum damaligen Zeitpunkt unter
anderem auch die Verordnung des Bundesministers jedenfalls fur den Zeitraum vom 17.03.2020 bis 30.04.2020
anwendbar gewesen sei (S. 5).

Die nachtrégliche Feststellung der Gesetzwidrigkeit des 83 der genannten Verordnung durch den
Verfassungsgerichtshof kann nach Auffassung des Landeshauptmannes von Tirol nicht dazu fuhren, dass in einem
Entschadigungsverfahren nach §32 Ep[i]G nunmehr davon auszugehen ware, dass keine entsprechende Verordnung
existiert hatte (s dazu auch unter Punkt II.3). Insbesondere scheint der Schluss des antragstellenden Gerichts, dass
dadurch im angeflhrten Zeitraum - retrospektiv - nur die Verordnung nach dem Ep[i]G gegolten hatte, nicht
zutreffend.

b) Nicht zu Uberzeugen vermdgen in diesem Zusammenhang insbesondere auch die vom antragstellenden Gericht
gezogenen Schllisse aus der von ihm angefihrten Judikatur des VwWGH: So betrifft das Erkenntnis des VWGH vom
07.04.2021, Ra 2021/09/0048, lediglich die Abgrenzung von BetriebsschlieBungen nach dem Ep[i]JG von den auf
Grundlage des COVID-19-MalinahmenG angeordneten Betretungsverboten unter Verweis auf die Vorjudikatur.
Uberdies hatte sich die Revisionswerberin zur Geltendmachung ihres Anspruchs direkt auf 82 Abs4 der COVID-19-
MalRnahmenV BGBI Il Nr 96/2020 berufen, was vorliegend eben gerade nicht der Fall ist. Das Erkenntnis des VWGH vom
30.05.2011, 2010/12/0034, setzt sich wiederum nur mit der Frage auseinander, inwieweit der zweite und dritte Satz des
Art139 Abs6 B-VG auch auf die nachtragliche Feststellung der Gesetzwidrigkeit einer Verordnung durch den VfGH
anwendbar ist. Dies wird jedoch im vorliegenden Fall nicht bestritten, zudem handelt auch dieses Erkenntnis von
einem Fall, in dem die Verordnung direkt (konkret zur Bemessung von Pensionsversicherungsbeitragen) auf einen
Sachverhalt angewandt wurde.

Das antragstellende Gericht fihrt dariber hinaus auch das Erkenntnis des VwGH vom 16.11.2021, Ro 2021/03/0018,
als entscheidungswesentlich an. Dieses Erkenntnis behandelt das Verhaltnis einer Verordnung der
Bezirkshauptmannschaft Uber BetriebsschlieBungen nach dem Ep[i]G zu einer zeitweise parallel dazu geltenden
Verordnung des Landeshauptmannes Uber Betretungsverbote nach dem COVID-19-MaRnahmenG. Der Gerichtshof
stellt dabei zum einen fest, dass zwischen den beiden Verordnungen kein Derogationsverhdltnis bestehe, zum
anderen, dass das Inkrafttreten der Verordnung des Landeshauptmannes nach dem COVID-19-MaBnahmenG aber
Auswirkungen auf den Vergltungsanspruch insofern habe, als bei gleichzeitiger Geltung beider Verordnungen im
Anlassfall nur jener Verlust entstanden sei, der aus der Nichtbeherbergung von Gasten resultieren konnte, die durch
die Verordnung des Landeshauptmannes nicht erfasst war, weil die auf 820 Ep[i]lG gestltzte Verordnung der
Bezirkshauptmannschaft nur insoweit kausal fir den eingetretenen Schaden sein konnte. Dazu ist zunachst
anzumerken, dass die dem Erkenntnis zugrundeliegende Verordnung des Landeshauptmannes von Salzburg nach
dem COVID-19-MalBRnahmenG in ihrem §2 ausdricklich das Betreten von Beherbergungsbetrieben verboten hatte. Die
vom LVwWG Tirol vorliegend angefochtenen Bestimmungen der COVID-19-MalRnahmenV Tirol LGBI Nr 33/2020 sahen
demgegenulber ein allgemeines Verbot des Verlassens des eigenen Wohnsitzes mit Ausnahme der Deckung von
Grundbediirfnissen vor, wobei in diesen Fillen das Uberschreiten der Grenze des jeweiligen Gemeindegebietes
untersagt war. Im Ubrigen stellte der VWGH in diesem Erkenntnis (lediglich) klar, wie fiir den Zeitraum zweier parallel
geltender Verordnungen Uber eine BetriebsschlieBung gemall §20 Ep[i]G bzw ein Betretungsverbot nach dem COVID-
19-MalRnahmenG fur bestimmte (auch) von der BetriebsschlieBung erfasste Orte die Berechnung des Anspruchs nach
832 Epli]G zu erfolgen hat.

Die vom antragstellenden Gericht angefihrten Erkenntnisse des VWGH geben also entgegen den Ausfiihrungen des
LVwG Tirol auf S. 3 keinerlei Aufschluss daruber, inwiefern eine vom VfGH nachtraglich als gesetzwidrig festgestellte
Verordnung im hier vorliegenden Sachverhalt als nicht 'erlassen’ im Sinn des 84 Abs2 COVID-19-MaRnahmenG bzw als
die Kausalitat einer BetriebsschlieBung nach dem Epli]G fur den eingetretenen Schaden nicht (mehr) ausschlieRend
(siehe nochmals VwWGH 16.11.2021, Ro 2021/03/0018) anzusehen ware. Vielmehr scheint diese Frage soweit ersichtlich
in der Judikatur bislang noch unbeantwortet (s ndher dazu unten Punkt I11.3).

2. Keine Einschlagigkeit der angefochtenen Bestimmung; kein Betretungsverbot von Gastgewerbe- oder
Beherbergungsbetrieben tber 84 COVID-19-MalRnahmenV Tirol, LGBl Nr 33/2020:


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=V188/2021&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2020/96

Die vom antragstellenden Gericht angefochtenen Bestimmungen des 84 der COVID-19-MaBBnahmenV Tirol
LGBI Nr 33/2020 enthielten das Verbot des Verlassens des eigenen Wohnsitzes mit Ausnahme der Deckung von
Grundbedirfnissen. Weiters wurde in diesen Fallen das Uberschreiten der Grenze des jeweiligen Gemeindegebietes
untersagt. Unklar ist nun, inwiefern diese Bestimmung denkmdglich zur Entscheidung tber Entschadigungsanspriche
nach dem Epl[i]lG heranzuziehen sein kann, zumal die Entschadigung ausdrucklich an die BetriebsschlieRung ankntpft.
Die angefochtene Bestimmung sieht weder eine solche vor, noch enthalt sie Betretungsverbote von Gastgewerbe-
oder Beherbergungsbetrieben nach dem COVID-19-MaBnahmenG, wie sie den Verordnungen der oben angefuhrten

Entscheidungen des VwWGH zugrunde lagen.

Zwar ist die Bestimmung gleichlautend mit jener der ihr nachfolgenden COVID-19-MalinahmenV Tirol, LGBI 35/2020,
doch sind die im Antrag angefiihrten Erkenntnisse des VfGH dazu nicht Ubertragbar, weil die Sachverhalte jeweils den
Verstol’ gegen eben das Verbot des Verlassens des eigenen Wohnsitzes betrafen. Den Verfahren zu den Erkenntnissen
des VfGH vom 10.12.2020, V512/2020 und V535/2020, vom 25.02.2021,V570/2020 und vom 16.06.2021,V81/2021 zur
COVID-19-MalRnahmenV  Tirol, LGBl Nr 35/2020 lagen weder ein Betreten von Gastgewerbe- oder
Beherbergungsbetrieben noch die Geltendmachung von Entschadigungsansprichen zugrunde.

Allenfalls kénnte das in der angefochtenen Bestimmung geregelte Verbot des Verlassens des eigenen Wohnsitzes - in
Anlehnung an die Zulassigkeitsvoraussetzungen des Individualantrags - eine faktische Reflexwirkung auf einen
Gastgewerbe- oder Beherbergungsbetrieb darstellen, die jedoch als blo3 wirtschaftliche Auswirkung keinen Eingriff in
rechtlich geschutzte Interessen eines Antragstellers darstellen (s etwa Aichlreiter, Art139 B-VG, in Kneihs/Lienbacher
[Hgl, Rill-Schaffer-kommentar Bundesverfassungsrecht [2001] Rz 18). Nach standiger Rechtsprechung des VfGH zum
Individualantrag (VfSlg 9876/1983, 8060/1977, 8292/1978, 8670/1979, 10.096/1984, 16.097/2001, 18.371/2008) wird mit
derartigen, blo3 faktischen Auswirkungen keine rechtliche Betroffenheit und damit keine Antragslegitimation
begrindet. Dies scheint auch fur die Frage der Prajudizialitdat im vorliegenden Fall bedeutsam, zumal die Bestimmung
wie dargelegt gar nicht den Betrieb eines Gastgewerbes oder Beherbergungsbetriebes untersagt bzw deren Betreten
unmittelbar verboten hatte.

3. Zur Wirkung der nachtraglichen Feststellung der Gesetzwidrigkeit einer Verordnung auf tatbestandliche
Anknupfungen daran; Tatsache der 'Erlassung' einer Verordnung nicht vom Ausspruch des VfGH nach Art139 Abs6
zweiter Satz B-VG betroffen:

Der Antrag des LVwG Tirol stltzt sich zur Beurteilung der Prdjudizialitdt auf den Ausspruch des VfGH im Erkenntnis
vom 29.09.2021, V188/2021, wonach die als gesetzwidrig festgestellte Bestimmung des §3 der COVID-19-MaRRnahmenV
BGBI II Nr 96/2020 nicht mehr anzuwenden ist. Das antragstellende Gericht geht offenbar davon aus, dass
Entschadigungsverfahren nach 832 Epl[ilG vom Ausspruch des VfGH mitumfasst sind (S. 3). In weiterer Folge wird vor
dem Hintergrund der VwGH-Judikatur (aus der das freilich - wie oben zu Ill.1.b) dargelegt - nicht abzuleiten ist) die
Frage der Gesetzeskonformitat auch der COVID-19- MaRnahmenV Tirol LGBI Nr 33/2020 als prajudiziell gesehen.

Die zugrundeliegende Annahme des antragstellenden Gerichts scheint insofern verfehlt, als im vorliegenden Verfahren
nicht etwa die Ubertretung der COVID-19-MaRnahmenV BGBI I Nr 96/2020 oder einer Verordnung des
Landeshauptmannes Gegenstand ist, sondern eine Entschadigung nach §32 Ep[i]G. Wie diese unter Bericksichtigung
der im fraglichen Zeitraum in Geltung gestandenen Verordnun

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at
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