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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giend|, Dr.
Bernegger, Dr. Waldstatten und Dr. Kéhler als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Konig, Uber die Beschwerde
des F in Langenfeld, vertreten durch Dr. B, Rechtsanwalt in |, gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 7.
Marz 1995, ZI. lic - 10/723106/4, betreffend Entfernungsauftrag gemal? Tiroler Campingplatzgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Land Tirol Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Imst vom 26. Juli 1994 wurde dem Beschwerdeflhrer als Betreiber des
Campingplatzes Camping X in Langenfeld aufgetragen, die auf den Standplatzen D 55, D 56, D 57, D 58, D 59, D 60, und
B 1 bis B 10, B 18 und D 21 dieses Campingplatzes unzuldssigerweise errichteten massiven Vorhauser bis spatestens
20. Oktober 1994 zu entfernen.

Der dagegen vom Beschwerdefuhrer erhobenen Berufung gab die belangte Behdrde mit dem angefochtenen Bescheid
keine Folge und anderte den bekampften erstinstanzlichen Bescheid dahingehend ab, "dal sich der
Entfernungsauftrag auf die im Errichtungsbewilligungsbescheid des Blrgermeisters der Gemeinde Langenfeld vom 11.
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September 1978 zugrundeliegenden Plan ausgewiesenen Standplatze 35 bis 43, 48, 54 und 77 bis 82 auf dem Gst. Nr.
n/1 und Gst. Nr. n2 Grundbuch Langenfeld errichteten Vorhduser erstreckt und dal3 die auf diesen Standplatzen
errichteten massiven Vorhauser bis spatestens 01.05.1995 zu entfernen" seien. Die Bezeichnung der Standplatze sei
gemall der Bezeichnung dieser Standpldtze in dem der Errichtungsbewilligung fir den Campingplatz
zugrundeliegenden Plan heranzuziehen. Aus einer allfalligen irrtiimlichen Duldung der zum Zeitpunkt der Uberpriifung
am 10. Mai 1989 bereits errichteten Vorbauten durch ein Organ der Bezirkshauptmannschaft Imst kénne weder der
rechtmaRige Bestand dieser baulichen Anlagen noch der rechtmaRige Bestand von in der Folge errichteten Vorbauten
auf den in Frage stehenden Standplatzen abgeleitet werden. Auch werde die Begriindung des Bescheides der
Bezirkshauptmannschaft Imst vom 9. Juni 1989, wonach "die Erfiillung der im Spruch des Bescheides abgefiihrten
Ausnahmen angenommen werde, dall der Campingplatz und die Ausstattung dieses Campingplatzes absolut den
Bestimmungen des Tiroler Campingplatzgesetzes gerecht werden", nicht von der Rechtskraft des Bescheides erfafif,
weil nur der Spruch und nicht die Begriindung eines Bescheides in Rechtskraft erwachsen kénne. AulRerdem seien die
Uberprifungen des Amtstechnikers der Bezirkshauptmannschaft Imst am 19. September 1990 und 14. August 1991
lediglich zum Zwecke der Feststellung, ob die im Bescheid vom 9. Juni 1989 angefiuihrten Auflagen erflllt worden seien,
erfolgt. Gemall & 5 Abs. 4 Tiroler Campingplatzgesetz durften mit Ausnahme von Anlagen, die der
Trinkwasserversorgung, der Energieversorgung oder der Abwasserbeseitigung dienen, keine baulichen Anlagen
errichtet werden. Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes sei unter einer baulichen Anlage eine
Anlage zu verstehen, zu deren Herstellung ein wesentliches Mal3 an bautechnischen Kenntnissen erforderlich sei, die
mit dem Boden in eine gewisse Verbindung gebracht werde und die wegen ihrer Beschaffenheit geeignet sei,
offentliche Interessen zu berUhren. Bezlglich des Erfordernisses einer Verbindung mit dem Boden habe der
Verwaltungsgerichtshof u.a. in seinem Erkenntnis vom 21. Februar 1979, ZI. 2131/76, unter Hinweis auf die
Vorjudikatur zum Ausdruck gebracht, dal es nicht auf die faktische Ausfihrung und auch nicht auf die rasche
Demontagemoglichkeit, sondern darauf ankomme, ob die Anlage bei werkgerechter Herstellung im Boden sturm- und
kippsicher verankert sein misse. Es kdnne nach den Erfahrungen des taglichen Lebens nicht in Zweifel gezogen
werden, daR die in Frage stehenden Wohnwagenvorbauten mit den im einzelnen festgestellten AusmaRen bei
werkgerechter Herstellung zur Vermeidung einer Beeintrachtigung des offentlichen Interesses der Sicherheit einer
sturm- und kippsicheren Verbindung mit dem Boden bedlrften, wie sie in den vorliegenden Fallen faktisch
bewerkstelligt worden sei. Der hochbautechnische Sachverstéandige habe in der mindlichen Berufungsverhandlung
vom 17. Oktober 1994 zur Frage, ob es sich bei den verfahrensgegenstandlichen Vorbauten um bauliche Anlagen
handle, ausgefiihrt, die Vorbauten bestinden aus einer Holzriegelkonstruktion mit einem PVC-Pultdach, die
AuBenwadnde seien mit einer Holzschalung verkleidet. Die Vorbauten besaRen einen Bretterboden, der mit einem
Teppichboden ausgelegt sei. Der Bretterboden liege auf dem gewachsenen Erdboden auf. Die Vorbauten seien mit je
einer versperrbaren Tur und zwei festen Kunststoffenstern versehen. Sie seien mit elektrischer Beleuchtung
ausgestattet. Die Vorbauten hatten ein Ausmal? von ca. 2,20 m x 3,80 m und Uberragten den Wohnwagen an der
Eingangsseite. Die Vorbauten seien unmittelbar an die Wohnwagen angeschlossen und erfullten nur mit diesen ihren
Schutzzweck fiir Mensch und Sachen. Es handle sich dabei um eine Anlage, die von Menschen betreten werde, zum
Schutz von Menschen und Sachen diene und zu deren fachgerechter Herstellung bautechnische Kenntnisse im
Hinblick auf die Standsicherheit, Schnee- und Windlasten erforderlich seien. Die Verbindung mit dem Boden sei
gegeben, weil die Riegelwande auf den gewachsenen Boden gestellt worden seien. Es handle sich somit um bauliche
Anlagen. Im Ubrigen werde auf die zutreffende Begriindung des erstinstanzlichen Bescheides verwiesen.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde wird die Rechtswidrigkeit des Inhaltes und die Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht. Der Beschwerdefiihrer erachtet sich insbesondere in
seinem Recht auf fehlerfreie Auslegung des § 5 Abs. 4 Tiroler Campingplatzgesetz verletzt.

Die belangte Behorde hat eine Gegenschrift erstattet, die Verwaltungsakten vorgelegt und die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald § 5 Abs. 4 Tiroler Campingplatzgesetz, LGBI. Nr. 69/1980, durfen auf den Standplatzen mit Ausnahme von
Anlagen, die der Trinkwasserversorgung, der Energieversorgung oder der Abwasserbeseitigung dienen, keine
baulichen Anlagen errichtet werden. Gemal3 8 25 Abs. 3 leg. cit. hat die Behérde dem Inhaber des Campingplatzes,
wenn sich ein Campingplatz nicht in einem diesem Gesetz bzw. der Errichtungsbewilligung und der Betriebsbewilligung



sowie den darin enthaltenen Auflagen entsprechenden Zustand befindet, die Behebung der Mangel innerhalb einer
angemessenen Frist aufzutragen. Werden die Mangel innerhalb der festgesetzten Frist nicht behoben, so hat die
Behorde den Campingplatz zu sperren.

Der Beschwerdefuhrer macht zunachst geltend, zur Auslegung des Begriffes bauliche Anlage im 8 5 Abs. 4 Tiroler
Campingplatzgesetz kdnne nicht der Begriff "bauliche Anlage" des & 3 Abs. 1 Tiroler Bauordnung herangezogen
werden. Das Tiroler Campingplatzgesetz verfolge ganz andere Ziele und Interessenlagen. Hatte die belangte Behérde
den Zweck der Bestimmung des 8 5 Abs. 4 Tiroler Campingplatzgesetz bei der Auslegung des Begriffes "bauliche
Anlage" mitberUcksichtigt, so hatte sie erkennen mussen, dal3 es sich bei den errichteten "Vorhduschen" um keine
baulichen Anlagen im Sinne dieses Gesetzes handle. Durch diese Bestimmung habe der Gesetzgeber verhindern
wollen, daB auf den Standplatzen feste Anlagen errichtet wirden, die es den Gasten ermoglichten, auf dem
Campingplatz einen Zweitwohnsitz zu begriinden. Derartige bauliche Anlagen wirden hier aber nicht vorliegen. Die
vorliegenden Wohnwagen mit den angebrachten Vorhduschen dienten lediglich der kurzfristigen Vermietung an
Feriengdste. Ohne diese "Vorhauschen" waren die Wohnwagen vor allem im Winter nicht vermietbar.

Mit diesem Vorbringen ist der BeschwerdefUhrer nicht im Recht. Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits im
Zusammenhang mit dem Begriff "bauliche Anlage" in § 5 Abs. 4 Tiroler Campingplatzgesetz unter Bezugnahme auf
Regelungen in Bauordnungen zum Ausdruck gebracht hat, ist unter einer baulichen Anlage eine Anlage zu verstehen,
zu deren Herstellung ein wesentliches Mal3 an bautechnischen Kenntnissen erforderlich ist, die mit dem Boden in eine
gewisse Verbindung gebracht wird und wegen ihrer Beschaffenheit geeignet ist, die 6ffentlichen Interessen zu
berthren (vgl. das hg. Erkenntnis vom 13. September 1988, ZI. 86/04/0135). Gemal § 3 Abs. 1 Tiroler Bauordnung,
LBGI. Nr. 33/1989 (im folgenden: TBO), sind bauliche Anlagen mit dem Erdboden verbundene Anlagen, zu deren
fachgerechter Herstellung bautechnische Kenntnisse erforderlich sind. Gemal3 § 3 Abs. 2 TBO sind Gebaude
Uberdeckte, allseits oder lUberwiegend umschlossene bauliche Anlagen, die von Menschen betreten werden kénnen
und dazu bestimmt sind, dem Schutz von Menschen, Tieren oder Sachen zu dienen. Bezuglich des Erfordernisses einer
Verbindung mit dem Boden - als Qualifikationsmerkmal einer baulichen Anlage - hat der Verwaltungsgerichtshof
bereits mehrfach zum Ausdruck gebracht (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 21. Februar 1979, ZI. 2131/76, und vom 13.
September 1988, ZI. 86/04/0135), dall es nicht auf die faktische Ausfiihrung und auch nicht auf die rasche
Demontagemdglichkeit, sondern darauf ankomme, ob die Anlage bei werkgerechter Herstellung im Boden sturm- und
kippsicher verankert sein muR. Die Verbindung mit dem Boden ist auch dann anzunehmen, wenn eine Anlage zwar so,
wie sie ausgefuhrt wurde, keine Verbindung mit dem Boden hat, eine solche aber bei ordnungsgemafRer Ausfiihrung
nach den Regeln der technischen Wissenschaften haben mufte (vgl. auch das hg. Erkenntnis vom 19. Dezember 1966,
ZI. 1532/65). Es ist zwar zutreffend, dall der hochbautechnische Sachverténdige das Vorliegen einer Verbindung mit
dem Boden schon allein deshalb bejaht hat, weil die Riegelwande auf den gewachsenen Boden gestellt wurden, eine
Feststellung des Sachverstandigen, daRR die Vorbauten bei sachgerechter Herstellung mit dem Boden verankert sein
muBten, enthalt das Gutachten dieses Sachverstandigen tatsachlich nicht. Es kann aber nach den Erfahrungen des
taglichen Lebens nicht in Zweifel gezogen werden, dal3 ein Objekt im Ausmal3 von ca. 2,2 m x 3,8 m bei werkgerechter
Herstellung zur Vermeidung einer Beeintrachtigung des &ffentlichen Interesses an der Sicherheit einer sturm- und
kippsicheren Verbindung mit dem Boden bedarf, wie es im vorliegenden Fall auch faktisch durch das Davorstellen des
Wohnwagens vor die offene Seite des Vorbaues zu bewerkstelligen versucht wurde (vgl. auch dazu das hg. Erkenntnis
vom 13. September 1988, ZI. 86/04/0135). Auch der Beschwerdeflihrer geht davon aus, daf? die angefiihrten Vorbauten
ohne den davor stehenden Wohnwagen keinesfalls sturm- und kippsicher seien. Andererseits besteht zwischen dem
Vorbau und dem davorstehenden Wohnwagen nach den Beschwerdebehauptungen keinerlei Zusammenhang, sodal3
die Frage des Vorliegens einer baulichen Anlage in bezug auf den Wohnwagenvorbau allein anhand desselben zu
stellen ist.

Soweit sich der Beschwerdefiihrer darauf beruft, daR einige von den Vorbauten bei frilheren Uberprifungen der
erstinstanzlichen Behorde unbeanstandet geblieben seien, insbesondere der Bescheid der Bezirkshauptmannschaft
Imst vom 9. Juni 1989 in der Begrindung davon spreche, dafd der Campingplatz nach Erfillung der im Spruch des
Bescheides angefiihrten Malinahmen "absolut den Bestimmungen des Tiroler Campingplatzgesetzes gerecht werde",
ergibt sich daraus nicht, sofern die in Frage stehenden Vorbauten bauliche Anlagen im Sinne des 8 5 Abs. 4 Tiroler
Campingplatz darstellen, dal? das in dieser Bestimmung statuierte Verbot in bezug auf derartige Anlagen, die nicht der
Trinkwasserversorgung, der Energieversorgung oder der Abwasserbeseitigung dienen, nicht gilt. Der baupolizeiliche



Auftrag der Bezirkshauptmannschaft Imst vom 9. Juni 1989 richtete sich allein auf die im Spruch genannten
Malnahmen. In bezug auf Wohnwagenvorbauten enthalt dieser Bescheid keinen Abspruch. Es kann daher nicht davon
gesprochen werden, daf3 in bezug auf diese Wohnwagenvorbauten bereits eine entschiedene Sache vorlage. Der blof3
in der Begrundung dieses Bescheides getroffenen Aussage, dal? der Campingplatz mit Ausnahme der im Spruch
angefuhrten erforderlichen MaBnahmen den Bestimmungen des Gesetzes entspreche, kommt - wie das von der
belangten Behorde zutreffend festgestellt wurde - gegenlber dem gesetzlich statuierten Verbot fir die Errichtung
baulicher Anlagen gemaR § 5 Abs. 4 Tiroler Campingsplatzgesetz keine normative Bedeutung zu. Abgesehen davon
bestanden im Zeitpunkt dieser Entscheidung nach den Beschwerdebehauptungen nur drei dieser Vorbauten.

Sofern sich der Beschwerdeflhrer auf eine Verletzung des Grundsatzes von Treu und Glauben beruft, weil er im
Hinblick darauf, daR die im Zeitpunkt der Uberprifung am 10. Mai 1989 bestehenden drei "Vorhduschen" nicht
beanstandet worden seien, weitere "Vorhauschen" angeschafft habe, so kann er daraus keine Berechtigung zur
Errichtung derartiger baulicher Anlagen, die gemaR § 5 Abs. 4 Tiroler Campingplatzgesetz verboten sind, ableiten.

Entgegen der Auffassung des Beschwerdeflihrers hat die belangte Behdérde auch unter Berufung auf das vom
hochbautechnischen Sachverstandigen erstattete Gutachten dargelegt, dall die in Frage stehenden Vorbauten
bauliche Anlagen darstellen. Die belangte Behdrde hat sich offensichtlich der Auffassung des hochbautechnischen
Sachverstandigen zu dieser Frage angeschlossen. Im Ubrigen hat die belangte Behdrde nicht nur die Ansicht dieses
Sachverstindigen wiedergegeben, sondern ist bei ihren Uberlegungen von der hg. Judikatur zum Begriff einer
baulichen Anlage - wie sie bereits dargelegt wurde - ausgegangen. Vor allem aber hat sie auch zutreffend die
Auffassung vertreten, daf es nach den Erfahrungen des taglichen Lebens nicht in Zweifel gezogen werden kénne, dal3
die in Frage stehenden Wohnwagenvorbauten mit den im einzelnen festgestellten AusmaRen bei werkgerechter
Herstellung zur Vermeidung einer Beeintrachtigung des &ffentlichen Interesses an der Sicherheit einer sturm- und
kippsicheren Verbindung mit dem Boden bediirften, wie sie in den vorliegenden Fallen auch faktisch bewerkstelligt
worden sei.

Der angefochtene Bescheid verletzt den Beschwerdefliihrer somit in keinen Rechten. Die Beschwerde war daher
gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG i.V.m. der VerordnungBGBI. Nr. 416/1994.
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