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L66105 Einforstung Wald- und Weideservituten Felddienstbarkeit Salzburg
10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)

10/07 Verwaltungsgerichtshof

40/01 Verwaltungsverfahren
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AVG 856

B-VG Art133 Abs4

EinforstungsrechteG Slbg 1986 §1 Abs4
VWGG 834 Abs1

VwWGVG 2014 §17

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Hinterwirth sowie die Hofrate Dr. Bachler
und Mag. Haunold als Richter, unter Mitwirkung des SchriftfUhrers Mag. Sinai, Gber die Revision des A Fin T, vertreten
durch die Stenitzer & Stenitzer Rechtsanwalte OG in 8430 Leibnitz, Hauptplatz 32-34, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Salzburg vom 30. November 2021, ZI. 405-1/591/1/13-2021, betreffend ein
Holzbezugsrecht nach dem Salzburger Einforstungsrechtegesetz (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht:
Agrarbehérde Salzburg; mitbeteiligte Partei: Republik Osterreich - Osterreichische Bundesforste AG, vertreten durch
Dr. Hansjorg Pl6tz in 6060 Hall in Tirol, Lendgasse 10a), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Verwaltungsgericht die Beschwerde des Revisionswerbers gegen
den Bescheid der belangten Behdrde vom 1. Juli 2020 als unbegriindet ab. Es bestdtigte diesen Bescheid im Umfang
seiner Anfechtung, also hinsichtlich des Spruchbestandteils, mit dem der Antrag des Revisionswerbers vom
4. Dezember 2017 auf ,neue Vorzeige des Brennholzes in besserer Qualitat’ abgewiesen worden war. Die Revision
erklarte das Verwaltungsgericht fur nicht zulassig.

2 Begrindend fuhrte es aus, die vorliegende - im Laufe des Jahres 2017 erfolgte - Auszeige von Brennholz an den
Revisionswerber widerspreche nicht der Regulierungsurkunde vom 27. Juli 1873, nach der das U.-Gut des
Revisionswerbers brennholzbezugsberechtigt in den verfahrensgegenstandlichen Waldungen der mitbeteiligten Partei
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sei.

3 Nach der schlUssigen gutachterlichen Beurteilung des forstfachlichen/agrartechnischen Sachverstandigen weise
die Auszeige aus, dass 69 %, damit mehr als zwei Drittel, des ausgezeigten Holzes dem Qualitatskriterium mittlerer
(7,85 fm) und bester Sorte (9,21 fm) entspreche. Damit sei der Uberwiegende Teil (54 %) dem Sortiment ,bester Sorte"
zuzuordnen. Der Revisionswerber finde auch keinen Grund zur Beanstandung der Auszeige darin, dass 9,21 fm (sohin
37 % seines offenen gesamten Brennholzbezugs) dem Qualitatskriterium ,bester Sorte” entsprachen, worauf die
gegenstandlichen urkundlichen Grundlagen keinen dezidierten Anspruch enthielten.

4 Der Sachverstandige habe die Aufarbeitung des hier ausgezeigten Holzes als forstwirtschaftlich geboten und
waldwirtschaftlich nicht auBergewdhnlich bezeichnet, sodass damit auch aus der Betrachtung der diesbeziglichen
urkundlichen Vorgaben, wonach das Brennholz nach forstwirtschaftlichen Grundsatzen nach den im Wald verfiugbaren
Holzgattungen abzugeben sei, kein Widerspruch zu erkennen sei. In diesem Zusammenhang sei dem
Beschwerdeargument, wonach an anderer Stelle des belasteten Walds eine fiir den Revisionswerber glinstigere
Auszeige moglich gewesen ware, nicht zu folgen, weil einerseits ein dementsprechendes Wahlrecht aus der
Regulierungsurkunde grundsatzlich nicht abzuleiten sei und andererseits im Beschwerdefall eine konkret
beanstandete Auszeige fur sich auf ihre RechtmaRigkeit zu prifen sei.

5 Mit einem Prigelholzanteil (dem Brennholzsortiment geringster Qualitat) von rund 31 %, 37 % Brennholz bester
Sorte und 32 % Brennholz mittlerer Sorte kénne zusammengefasst jedenfalls kein den urkundlichen Vorgaben
widersprechender Auszeigevorgang festgestellt werden. Daran vermdége auch das Beschwerdeargument, wonach sich
der gegenstandliche Auszeigeort im Umfeld einer aufgelassenen Rotwildfltterung befinde, nichts zu andern, zumal
sich das daraus vom Revisionswerber abgeleitete Argument eines Uberproportionalen Faulnisbefalls aus dem
Gutachten nicht bestatige. Dazu kdnne die Beschwerdebehauptung, wonach 70 % der ausgezeigten Baume geschalt
seien, vor allem insofern nicht nachvollzogen werden, als vom Sachverstandigen nur an 33 (von 281) Stdmmen
derartige Schaden auszumachen gewesen seien. Dazu sei konkret ausgeflihrt worden, dass der Uberwiegende Teil der
davon betroffenen Baume (22 Stdmme, also 67 %) ohnehin dem Prigelholz zuzuordnen sei. Eine weitere
Berucksichtigung dieses Qualitatsmankos kame somit einer ,unzuldssigen Doppelverwertung” dieses Nachteils gleich.

6 Vom Sachverstandigen sei auch klar dargelegt worden, dass vier der ausgezeigten Baume, welche den
Mindestkriterien fir Brennholz nicht entsprachen, auf die Brennholzgebihr nicht anzurechnen seien bzw. nicht
aufgearbeitet werden mdussten. Inwiefern eine derartige Vorgangsweise einer weiteren gegenseitigen
L~Zusammenarbeit” zwischen Verpflichteten und Bezugsberechtigten eine gedeihliche Basis sein kdnne, mdge
dahingestellt bleiben.

7 Zusammengefasst werde jedenfalls in der vorliegenden Auszeige keine solche erkannt, die der vorliegenden
urkundlichen Ausgangslage widerspreche. Die Beschwerde sei daher abzuweisen gewesen.

8 Die ordentliche Revision sei nicht zulassig, weil keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des
Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen gewesen sei. Das Verwaltungsgericht habe - bezogen auf den Einzelfall - zu
beurteilen gehabt, ob der angefochtene Bescheid materiell- und verfahrensrechtlich rechtmaliig gewesen sei. Hinweise
auf eine grundsatzliche Bedeutung einer zu |6senden Rechtsfrage seien nicht vorgelegen.

9 Dagegen richtet sich die vorliegende aullerordentliche Revision wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

10 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

11 Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

12 Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberpriifen.



13 Inder Zulassigkeitsbegriindung der vorliegenden Revision wird zundchst wortlich wie folgt vorgebracht:

.Bisher fehlt es an einer Rechtsprechung, aus welcher die Beantwortung der Gesamtheit der hier gegenstandlichen
Rechtsfragen abgeleitet werden kénnte.

So ist nicht nur zu klaren, ob ein zur Gewahrung eines Einforstungsrechtes Verpflichteter berechtigt ist, einen Anteil
von nicht weniger als 60 % der Waldung als einschlagfrei samtlichen Einforstungsberechtigten vorzuenthalten. Ebenso
ist zu klaren, ob der Verpflichtete in Anbetracht einer urkundlichen Zuweisung von Brennholz mittlerer Sorte
berechtigt ist, statt dessen die Vorzeige mit zumindest 31 % oder auch mehr (schlechterem) Prigelholz und zusatzlich

mit Stdmmen vorzunehmen, die jedenfalls aufgrund zu geringen Durchmessers bzw. Moder nicht anzurechnen sind.

Auch, ob ein Berechtigter die Vorzeige im unmittelbaren Nahebereich zu einer Wildfutterung mit entsprechend
haufigen und lange zurlckreichenden Schélschdden in Kauf zu nehmen hat und ob die Behérde bei der Uberpriifung
hinsichtlich waldwirtschaftlicher Grundsatze und hinsichtlich der in der Waldung bestehenden Verhaltnisse
ausschliel3lich auf die verfahrensgegenstandliche Vorzeige beschrankt und nicht verpflichtet ist, die gesamte Waldung

zu berlcksichtigen, ist zu entscheiden.”

14 Mit dem dargestellten Zulassigkeitsvorbringen wendet sich der Revisionswerber im Ergebnis gegen die vom
Verwaltungsgericht vorgenommene Auslegung der Regulierungsurkunde vom 27. Juli 1873 in Hinblick auf die im

Jahr 2017 erfolgte Brennholzauszeige.

15 Bei Regulierungsurkunden handelt es sich um agrarbehdérdliche Bescheide (vgl. VwWGH 30.5.2017,
Ra 2016/07/0109, mwN). Nach der standigen hg. Rechtsprechung betrifft die Auslegung eines konkreten Bescheids
grundsatzlich nur den Einzelfall, und es stellt diese nur dann eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn
des Art. 133 Abs. 4 B-VG dar, wenn vom Verwaltungsgericht diesbezlglich ein unvertretbares, die Rechtssicherheit
beeintrachtigendes Auslegungsergebnis erzielt wurde (vgl. etwa VWGH 17.4.2019, Ra 2019/05/0068, mwN).

16 Das Verwaltungsgericht ist auf der Grundlage der Ausfihrungen des forstfachlichen/agrartechnischen
Sachverstandigen in nachvollziehbarer Weise zum Ergebnis gelangt, dass die im Laufe des Jahres 2017 erfolgte
Auszeige von Brennholz an den Revisionswerber nicht den Vorgaben der Regulierungsurkunde vom 27. Juli 1873
widerspreche. Dass dieses Auslegungsergebnis unvertretbar ware, wird mit dem dargestellten Zuldssigkeitsvorbringen
nicht behauptet.

17 Ferner wird in der Zulassigkeitsbegrindung der Revision ein Widerspruch des angefochtenen Erkenntnisses zur
Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 27. Juli 2001, 2000/07/0013, behauptet, ,weil es - entgegen der
Judikatur - den Einforstungsberechtigten faktisch verpflichtet, dem Interesse des Verpflichteten zu dienen, sich durch
eine solche Auszeige der (unentgeltlichen) Arbeitsleistung des Berechtigten fur Zweck der Durchforstung der
eingeforsteten Waldung zu bedienen.”

18  Nach der standigen hg. Rechtsprechung hat der Revisionswerber in der Zuladssigkeitsbegriindung konkret auf die
vorliegende Rechtssache bezogen aufzuzeigen, welche Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung der
Verwaltungsgerichtshof in einer Entscheidung Uber die Revision zu |6sen hatte und in welchen Punkten die
angefochtene Entscheidung von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht. Dabei hat der
Revisionswerber konkret darzulegen, dass der der gegenstandlich angefochtenen Entscheidung zugrundeliegende
Sachverhalt einer der von ihm ins Treffen geflihrten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes gleicht, das
Verwaltungsgericht im gegenstandlichen Fall dennoch anders entschieden hat und es damit von der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen ist, wobei die blofle Wiedergabe von Rechtssatzen zu
verschiedenen Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes nicht ausreicht (vgl. VWGH 2.8.2021, Ra 2019/07/0131,
mwN).

19 Im hg. Erkenntnis vom 27. Juli 2001, 2000/07/0013, wurde - unter Bezugnahme auf eine Bestimmung der im
dortigen Fall relevanten Regulierungsurkunde - grundlegend ausgesprochen, dass aus der Berechtigung eines
Eingeforsteten, das ausgezeigte Holz selbst zu schldgern, aufzuarbeiten und aus dem Wald zu schaffen (Pkt. V der
Regulierungsurkunde), dem Verpflichteten kein Recht erwachst, sich durch eine solche Auszeige der (unentgeltlichen)
Arbeitsleistung des Berechtigten fir Zwecke der Durchforstung der eingeforsteten Waldung zu bedienen.

20 In der Zulassigkeitsbegrindung der Revision wird jedoch nur der zweite Halbsatz dieses Rechtssatzes
wiedergegeben und kein konkreter Bezug des vorliegenden Revisionsfalls zu der darin enthaltenen (vollstandigen)
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Aussage hergestellt. Schon deshalb ist nicht ersichtlich, in welchen Punkten das angefochtene Erkenntnis, dem nach
dem bereits Gesagten eine nicht unvertretbare Auslegung der gegenstandlichen Regulierungsurkunde vom
27.Juli 1873 zu Grunde liegt, vom zitierten hg. Erkenntnis abweiche.

21 Zuletzt wird in der Zulassigkeitsbegrindung vorgebracht, vor allem versto3e das angefochtene Erkenntnis gegen
die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, wonach Zweck des Ermittlungsverfahrens, neben der Wahrung des
Parteiengehors, die Feststellung des relevanten Sachverhalts sei. Die Feststellung des mafRgebenden Sachverhalts
erstrecke sich auf die Ermittlung der unter dem Gesichtspunkt der anzuwendenden Rechtsvorschriften im konkreten
Fall in Betracht kommenden Tatsachen und deren Erhartung durch Beweis (Hinweis auf VwWGH 21.12.1978, 1240/77).
Der Revisionswerber verweise dazu insbesondere auf die in Punkt 6.3.1 dieses Schriftsatzes geltend gemachten
Revisionsgriinde.

22 Auch damit wird blof3 ein (allenfalls in der zitierten hg. Entscheidung enthaltener) Rechtssatz wiedergegeben,
ohne einen konkreten Bezug zum angefochtenen Erkenntnis herzustellen (vgl. VWGH 12.6.2019, Ra 2017/06/0030).
Zudem wird mit dem Verweis auf die Revisionsgriinde der Anforderung, die Grinde flr die Revisionszulassigkeit
gesondert anzuflhren, nicht entsprochen (vgl. VWGH 3.12.2021, Ra 2021/07/0094, mwN).

23 Sofern mit dem Vorbringen dem Verwaltungsgericht Verfahrensmangel angelastet werden sollten, wurde
jedenfalls verabsdumt, schon in der Zulassigkeitsbegrindung die Relevanz derselben, weshalb also bei deren
Vermeidung in der Sache ein anderes, fir den Revisionswerber glinstigeres Ergebnis hatte erzielt werden kénnen,
aufzuzeigen (vgl. VWGH 1.2.2022, Ra 2021/05/0171, mwN).

24 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurlckzuweisen.

Wien, am 28. Marz 2022
Schlagworte
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