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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Knell sowie die Hofrate Dr. Germ, Dr.
HOR, Dr. Riedinger und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein des Schriftflhrers Mag. Leitner, Uber die Beschwerde
des Ing. Cin W, vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Wissenschaft,
Forschung und Kunst vom 12. Juni 1995, ZI. 56.039/6-1/7a/95, betreffend Beihilfe fur ein Auslandsstudium gemal3 § 54
des Studienforderungsgesetzes 1992, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Aus dem Vorbringen in der Beschwerde und dem vorgelegten, angefochtenen Bescheid ergibt sich folgender
Sachverhalt:

Der Beschwerdefihrer studiert seit dem Sommersemester 1994 an der Universitat Linz die Studienrichtung
Betriebswirtschaft. Seit dem Wintersemester 1992/93 fuhrt er ein Fernstudium an der Fernuniversitat Hagen im
integrierten Studiengang Wirtschaftswissenschaften durch. Dem Beschwerdefliihrer wurde aufgrund seines Antrages
vom 4. Oktober 1994 fur sein Studium an der Universitat Linz eine Studienbeihilfe in der Héhe von monatlich S 6.060,--
ab Oktober 1994 sowie von monatlich S 8.400,-- ab Februar 1995 fir das Studienjahr 1994/95 gewahrt. Am 6. Oktober
1994 brachte der Beschwerdefuhrer einen Antrag auf Gewahrung einer Beihilfe fir sein Studium an der Fernuniversitat
Hagen fur die Zeit vom 1. Oktober 1994 bis zum 30. September 1995 ein. Zusammen mit diesem Antrag legte er eine
Bestatigung des Vorsitzenden der Studienkommission der Universitat Linz Uber die Gleichwertigkeit des an der
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Fernuniversitat Hagen geflhrten Studiums mit der Studienrichtung (dem Studienzweig) Betriebswirtschaftslehre vor.
Dieser Antrag wurde mit Bescheid vom 7. November 1994 abgewiesen. Dagegen erhob er Vorstellung, die mit Bescheid
des Senates der Studienbeihilfenbehérde vom 20. Janner 1995 abgewiesen wurde.

Dagegen erhob der Beschwerdefihrer Berufung, in welcher er insbesondere bemangelte, dal3 die
Studienbeihilfenbehérde keinerlei Erhebungen Uber den Umfang des Auslandsstudiums durchgefuhrt habe. Mit
diesem Studium seien jedoch erhebliche Kosten verbunden, insbesondere weil samtliche Pflichtseminare und
Prufungen an der Universitdt Hagen abgelegt werden mufiten. Die belangte Behorde fuhrte hiezu ein ergdnzendes
Ermittlungsverfahren durch (Anmerkung: siehe die folgenden Feststellungen in der Wiedergabe der Begrindung des
angefochtenen Bescheides). Weiters legte der BeschwerdefUhrer Bestdtigungen Uber die Ausgaben fur
Studienmaterial vor.

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde die Berufung gemaR § 66 Abs. 4 AVG abgewiesen und den
bekdampften Bescheid des Senates der Studienbeihilfenbehérde bestatigt. Nach einer zusammengefalRten Darstellung
des Verfahrensganges filihrte die belangte Behoérde begrindend aus, das durchgefiihrte erganzende
Ermittlungsverfahren habe ergeben, dall der Beschwerdefiihrer Klausuren an folgenden Tagen abgelegt habe: am

21.
und 25. September 1992, am 24., 25. und 26. Marz 1993, am
21.

und 23. September 1993, am 18. Marz sowie am 9. September 1994 (alle in Mlnchen), sowie am 17. Marz 1995 in
Disseldorf. Weitere langer andauernde Auslandsaufenthalte habe der Beschwerdeflhrer nicht belegen kénnen.

Gemal § 54 des Studienforderungsgesetzes 1992 (StudFG) hatten Studienbeihilfenbezieher zur Unterstltzung von
Studien an den auslandischen Universitaten und Hochschulen Anspruch auf Beihilfe fiir ein Auslandsstudium.
Voraussetzung hieflir sei neben der Ablegung einer Diplomprifung oder eines Rigorosums eine Dauer des
Auslandsstudiums von mindestens drei Monaten.

Voraussetzung fur die Gewahrung einer Beihilfe fir ein Auslandsstudium sei, daB tatsachlich ein Studium im Ausland
durchgefiihrt werde. Das bedeute, daR auch ein kontinuierlicher Aufenthalt im Ausland in der Dauer von mindestens
drei Monaten (Hinweis auf § 54 Abs. 2 Z. 2 StudFQ erforderlich sei. Dies ergebe sich aus dem Zusammenhang des
Studienférderungsgesetzes auch insbesondere daraus, daR fur die unterschiedlichen Lebenshaltungs- und
Studienkosten in den einzelnen Studienldndern unterschiedliche Hohen von Beihilfen flir Auslandsstudien festgesetzt
worden seien. Bei punktuellen Aufenthalten zur Ablegung von Prifungen entstinden diese spezifischen
Lebenshaltungskosten nicht. Wie der Beschwerdefiihrer in seiner Berufung ausfiihre, sei ein Fernstudium ein Studium
sui generis, das in manchen Bereichen Ahnlichkeiten mit einem Auslandsstudium aufweise, aber eindeutig kein
Auslandsstudium im Sinne des Studienforderungsgesetzes darstelle, weil insbesondere das wesentliche Element des
kontinuierlichen Aufenthaltes im Ausland fehle. Somit ldgen die Voraussetzungen fur die Zuerkennung einer Beihilfe
far ein Auslandsstudium nicht vor. Die vom Beschwerdefiihrer beigelegte Kopie Uber die Gewahrung einer
Studienbeihilfe (nicht einer Beihilfe fir ein Auslandsstudium) fiir einen Studienkollegen stehe dem in keiner Weise
entgegen, weil ja auch der Beschwerdeflhrer anlaBlich seines Studiums an der Universitat Linz eine Studienbeihilfe fur
dieses Studium beziehe.

Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der mit Beschlul3 vom 26.
September 1995, B 2388/95-3, die Behandlung der Beschwerde ablehnte und sie mit weiterem Beschlul3 vom 4. Janner
1996, B 2388/95-5, dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

In seiner Uber Auftrag des Verwaltungsgerichtshofes erganzten Beschwerde macht der Beschwerdefiihrer seinem
Vorbringen zufolge inhaltliche Rechtswidrigkeit geltend. Er erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in seinem
Recht auf Durchfihrung eines gesetzméaRigen Ermittlungsverfahrens sowie in seinem Recht auf Gewahrung "einer
Studienbeihilfe" (gemeint wohl nach dem Zusammenhang: einer Beihilfe fir ein Auslandsstudium) verletzt, sowie -
ausdrucklich - "Uberdies weiterhin in seinem aus dem Gleichheitsgrundsatz entspringenden Recht auf Schutz vor
willkiirlicher Gesetzesanwendung und auf Gleichbehandlung aller Staatsbirger gemal3 Art. 7 B-VG insbesondere
infolge Anwendung einer verfassungswidrigen generell abstrakten Norm".

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/studfg/paragraf/54

Im Beschwerdefall ist das Studienférderungsgesetz 1992 (StudFG), BGBI. Nr. 305, in der Fassung BGBI. Nr. 619/1994,
anzuwenden. Das StudFG regelt in seinem 3. Abschnitt des Ill. Hauptstlickes die Forderung von Auslandsstudien. Die
im Beschwerdefall maf3geblichen bzw. vom Beschwerdefiihrer angefiihrten Bestimmungen lauten (8 56 auszugsweise):

"Studienbeihilfe wahrend Auslandsstudien

8§ 53a. (1) Studierende an Universitaten, Kunsthochschulen und Theologischen Lehranstalten haben wahrend eines
Auslandsstudiums in der Dauer von hdchstens vier Semestern weiterhin Anspruch auf Studienbeihilfe.

(2) Studierende an Padagogischen Akademien, Berufspadagogischen Akademien, Akademien fur Sozialarbeit, Land-
und forstwirtschaftlichen berufspadagogischen Akademien und von Fachhochschul-Studiengéngen haben wahrend
eines Auslandsstudiums in der Dauer von héchstens zwei Semestern weiterhin Anspruch auf Studienbeihilfe.

Beihilfe fur ein Auslandsstudium an Universitaten,
Kunsthochschulen und Theologischen Lehranstalten

8 54. (1) Zur Unterstitzung von Studien an auslandischen Universitditen und Hochschulen haben
Studienbeihilfenbezieher, die an Universitaten, Kunsthochschulen oder Theologischen Lehranstalten studieren,
Anspruch auf Beihilfe fir ein Auslandsstudium.

(2) Voraussetzung ist
1.

die Ablegung einer Diplomprufung oder eines Rigorosums oder, wenn das Studium nur aus einem Studienabschnitt
besteht, die Inskription des mindestens flinften einrechenbaren Semesters der jeweiligen Studienrichtung und

2.
eine Dauer des Auslandsstudiums von mindestens drei Monaten.
Antrage

8 55. Ein Antrag auf Gewahrung einer Beihilfe flr ein Auslandsstudium ist langstens drei Monate nach Beginn des
Auslandsstudiums bei der Studienbeihilfenbehérde einzubringen. Studierende haben

1.

die voraussichtliche Dauer des Auslandsstudiums anzugeben,
2.

das beabsichtigte Studienprogramm vorzulegen,

3.

eine Bestatigung der zustandigen akademischen Behorde vorzulegen, daRR auf Grund des Studienprogrammes die
Gleichwertigkeit als Voraussetzung fur die Anrechnung des Auslandsstudiums und die Anerkennung der Prifungen
gegeben ist (8 21 AHStG, 88 30 und 31 KHStG) oder das Auslandsstudium zur Anfertigung einer Diplomarbeit oder
Dissertation dient, und

4.
dem Antrag die erforderlichen Nachweise beizuschlieRen.
Zuerkennung

§ 56. (1) Die Hohe der Beihilfe fur ein Auslandsstudium betragt mindestens 2 000 S und hochstens 8 000 S monatlich.
Die Hohe der Beihilfe ist fur die einzelnen Staaten vom Bundesminister fiur Wissenschaft und Forschung durch
Verordnung festzusetzen. Dabei ist auf die durchschnittlichen Mehrkosten Bedacht zu nehmen, die sich aus der
Lebensfiihrung und dem Studium im Ausland ergeben.

n

Der Standpunkt des Beschwerdeflihrers [aRt sich dahin zusammenfassen, dal ein Fernstudium mit einem reguldren
Studium im Sinne des AHStG gleichartig, sowie, daR 8 54 StudFG auf Fernstudenten an auslandischen Hochschulen
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anwendbar sei, zumal das Gesetz nicht das Erfordernis der ortlichen Anwesenheit in der Dauer von mindestens drei
Monaten im Ausland aufstelle, sondern lediglich voraussetze, dal das Auslandsstudium mindestens drei Monate
dauern musse. Die belangte Behdérde habe das Gesetz in einer gleichheitswidrigen Weise ausgelegt; allenfalls werde
angeregt, der Verwaltungsgerichtshof mége ein verfassungsgerichtliches Normenkontrollverfahren zur Uberprifung
der VerfassungsmaRigkeit der 88 53a und 54 StudFG, insbesondere aber § 54 Abs. 2 Z. 2 StudFG anstrengen (wird
jeweils naher ausgefuhrt).

Dem ist folgendes zu entgegnen:

Sollte das Beschwerdevorbringen dahin zu verstehen sein, daf3 der Beschwerdefihrer (auch) die Klarung der Frage
anstrebt, ob jemandem, der NUR ein Fernstudium betreibt - bei Vorliegen der weiteren Voraussetzungen - gleich
jemandem, der einem "reguldren Studium" im Inland obliegt, Studienbeihilfe zuzuerkennen ware, ist hierauf im
Beschwerdefall nicht einzugehen, zumal der Beschwerdefihrer ja (ohnedies) Studienbeihilfe bezieht und im
Beschwerdefall ("nur") strittig ist, ob die Anspruchsvoraussetzungen fur eine Beihilfe fiir ein Auslandsstudium gemal3 §
54 StudFG vorliegen oder nicht.

Diese strittige Frage ist im Sinne der Beurteilung der belangten Behdrde zu I6sen. Das Erfordernis einer "ortlichen
Anwesenheit" im Ausland von mindestens drei Monaten ergibt sich zwar nicht ausdricklich aus § 54 Abs. 2 Z. 2 StudFG,
wohl aber aus § 56 Abs. 1 letzter Satz leg. cit., wonach bei der zu erlassenden Verordnung auf die durchschnittlichen
Mehrkosten Bedacht zu nehmen ist, die sich aus der Lebensfiihrung und dem Studium im Ausland ergeben.

Aus § 56 Abs. 1 StudFG ergibt sich auch, daR das wesentliche Kriterium fur die H6he einer derartigen Beihilfe die
Mehrkosten sind, die sich typischerweise (bei einer Durchschnittsbetrachtung) "aus der Lebensfihrung und dem
Studium im Ausland ergeben". Es erscheint nicht unsachlich bzw. gleichheitswidrig, denjenigen, dem mangels
Aufenthaltes im Ausland im relevanten Ausmafd von drei Monaten die mit einer Lebensfiihrung im Ausland
typischerweise verbundenen Kosten nicht erwachsen, vom Bezug einer derartigen Beihilfe mangels Erfullung der
Anspruchsvoraussetzungen auszuschlieBen; dies liegt im rechtspolitischen Gestaltungsspielraum des einfachen
Gesetzgebers. Der Verwaltungsgerichtshof sieht sich daher zur angeregten Antragstellung an den
Verfassungsgerichtshof (an den der Beschwerdeflhrer im Ubrigen bereits erfolglos seine Argumente herangetragen
hatte) nicht veranlaf3t.

Zur Prufung der Frage, ob der Beschwerdeflhrer in verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Rechten verletzt wurde, ist
der Verwaltungsgerichtshof nicht berufen.

Da somit bereits die Ausfuhrungen in der Beschwerde erkennen lassen, dal} die behaupteten Rechtsverletzungen -
soweit sie vom Verwaltungsgerichtshof wahrzunehmen sind - nicht vorliegen, war die Beschwerde gemaf3 § 35 Abs. 1
VWGG in nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.
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