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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zorn und die Hofrate Mag. Novak und
Dr. Sutter als Richter sowie die Hofratinnen Dr.in Lachmayer und Dr.in Wiesinger als Richterinnen, unter Mitwirkung
der Schriftfiihrerin Léffler, LL.M., Gber die Revision des Finanzamts Osterreich, Dienststelle Braunau Ried Scharding, in
5280 Braunau am Inn, Stadtplatz 60, gegen das Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts vom 4. Mai 2021,
ZI. RV/5100069/2021, betreffend Einkommensteuer 2019 (mitbeteiligte Partei: R W in H), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Revision wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

1 Der Mitbeteiligte hatte - nach den Feststellungen des Bundesfinanzgerichts (BFG) - im Streitjahr 2019 seinen
einzigen Wohnsitz in Osterreich und arbeitete in Deutschland. Der Wohnort in Osterreich und der Arbeitsort in
Deutschland, von dem er tiglich an seinen Wohnsitz in Osterreich zuriickkehrte, befanden sich in der Ndhe der
gemeinsamen Grenze und waren weniger als 10 km voneinander entfernt. Aus seiner Tatigkeit als Grenzganger bezog
er EinkUnfte aus nichtselbstandiger Arbeit ohne Steuerabzug von 84.523,44 €.

2 Der seit 2006 geschiedene Mitbeteiligte hat zwei Séhne. Fir den alteren, 1997 geborenen Sohn, der im Streitjahr
beim Mitbeteiligten in Osterreich lebte, bezog er Familienbeihilfe.

3 Der jungere, 2002 geborene Sohn lebte bei seiner Mutter in Deutschland, die fur ihn in Deutschland ein
monatliches Kindergeld von 204 € bezog, wahrend der Mitbeteiligte fur ihn einen monatlichen Unterhalt von 500 €
bezahlte.
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4 In der mit FinanzOnline am 8. Mai 2020 elektronisch eingebrachten Erklarung zur Arbeitnehmerveranlagung
2019 machte der Mitbeteiligte u.a. in der Beilage L1k fur seine beiden S6hne den Familienbonus Plus geltend.

5 Mit Einkommensteuerbescheid 2019 versagte das Finanzamt die Anerkennung des vom Mitbeteiligten in der
Einkommensteuererklarung als Unterhaltszahler fir den jingeren, in Deutschland lebenden Sohn geltend gemachten
Unterhaltsabsetzbetrages und des Familienbonus Plus. Nur fur den &lteren wurde vom Finanzamt (neben dem
Alleinerzieherabsetzbetrag von 494 €) der ganze Familienbonus Plus fir Uber 18-jahrige mit 500,16 € (41,68 € x 12)
berucksichtigt.

6 Der Mitbeteiligte erhob Beschwerde und beantragte die Berucksichtigung des Unterhaltsabsetzbetrages und des
Familienbonus Plus fiir den in Deutschland lebenden jingeren Sohn.

7 Mit der teilweise stattgebenden Beschwerdevorentscheidung berlcksichtigte das Finanzamt den
Unterhaltsabsetzbetrag, jedoch nicht den Familienbonus Plus. Begriindend fiihrte das Finanzamt aus, der
Familienbonus Plus stehe gemal} 8 33 Abs. 3a EStG 1988 nur fir ein Kind zu, fur das Familienbeihilfe (Ausgleichs-
/Differenzzahlung) in Osterreich gewahrt werde. Bisher sei fiir das Kind, das im EU-Raum lebe, kein Antrag auf
Familienbeihilfe gestellt worden, sodass eine Uberprifung des Anspruchs auf Familienbeihilfe (Ausgleichs-
/Differenzzahlung) in Osterreich nicht erfolgen kénne. Erst wenn positiv (iber einen Anspruch auf Familienbeihilfe
(Ausgleichs- oder Differenzzahlung) abgesprochen worden sei, kdnne der Familienbonus Plus fur ein Kind im EU-Raum
bericksichtigt werden. Die Verordnung (EG) Nr. 883/2004 regle, welcher Mitgliedstaat vorrangig zur Gewahrung der im
jeweiligen Hoheitsgebiet vorgesehenen Familienleistungen verpflichtet sei. Vorrangig musse grundsatzlich jener
Mitgliedstaat die Familienleistungen gewahren, in dem eine Erwerbstdtigkeit ausgelbt werde. Seien die
Familienleistungen im anderen Mitgliedsstaat héher, bestehe dort gegebenenfalls ein Anspruch auf Gewahrung des
Unterschiedsbetrages. Der Familienwohnsitz (Kindesmutter und Kinder) befinde sich in Deutschland. Der Mitbeteiligte
sei in Deutschland beschaftigt. Es werde somit weder von der Kindesmutter noch vom Mitbeteiligten eine
Beschéftigung in Osterreich ausgeiibt. Der Familienbonus plus kénne fir den in Deutschland lebenden Sohn daher
nicht bertcksichtigt werden.

8 Mit dem angefochtenen Erkenntnis, in dem das BFG eine Revision fur nicht zuldssig erklarte, gab das BFG der
Beschwerde - nach Erhebung eines Vorlageantrags des Mitbeteiligten - vollumfanglich statt und &nderte die
Einkommensteuerfestsetzung zu seinen Gunsten ab. Begriindend fiihrte es aus, der in Osterreich anséissige
Mitbeteiligte unterliege gemal’ Art. 15 Abs. 6 DBA Deutschland mit seinen in Deutschland als Grenzganger erzielten
nichtselbstandigen Einkinften der Einkommensteuer in Osterreich. Anspruch auf Familienbeihilfe hatten gemaR § 2
Abs. 1 FLAG Personen, die im Bundesgebiet einen Wohnsitz oder ihren gewdhnlichen Aufenthalt hatten. GemaR § 2
Abs. 2 zweiter Satz FLAG habe eine Person, zu deren Haushalt das Kind nicht gehére, die jedoch die Unterhaltskosten
fir das Kind Uberwiegend trage, Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn keine andere Person nach § 2 Abs. 2
erster Satz FLAG anspruchsberechtigt sei. Da der Mitbeteiligte in Osterreich wohne und Unterhalt fiir seinen in
Deutschland lebenden, jiingeren Sohn leiste, konne ein Anspruch auf Familienbeihilfe bestehen.

9 Gemald § 4 Abs. 1 FLAG hatten Personen, die Anspruch auf eine gleichartige auslandische Beihilfe hatten, keinen
Anspruch auf Familienbeihilfe. Gemal3 § 4 Abs. 2 FLAG erhielten &sterreichische Staatsburger, die gemafR Abs. 1 oder
gemal § 5 Abs. 5 FLAG vom Anspruch auf Familienbeihilfe ausgeschlossen seien, eine Ausgleichszahlung, wenn die
Hohe der gleichartigen auslandischen Beihilfe, auf die sie oder eine andere Person (§ 5 Abs. 5) Anspruch hatten,
geringer sei als die Familienbeihilfe, die ihnen nach diesem Bundesgesetz ansonsten zu gewahren ware.

10 GemaR § 53 Abs. 1 FLAG seien Staatsbiirger von Vertragstaaten des Ubereinkommens (iber den Européischen
Wirtschaftsraum (EWR), soweit es sich aus dem genannten Ubereinkommen ergebe, in diesem Bundesgesetz
Osterreichischen Staatsbirgern gleichgestellt. Hiebei sei der standige Aufenthalt eines Kindes in einem Staat des
Europadischen Wirtschaftsraumes nach MaRgabe der gemeinschaftsrechtlichen Bestimmungen dem standigen
Aufenthalt eines Kindes in Osterreich gleichzuhalten.

11 § 2 Abs. 2 erster Satz FLAG stelle hinsichtlich des Familienbeihilfenanspruchs primar auf die
Haushaltszugehorigkeit mit einem Kind und nur subsidiar (8 2 Abs. 2 zweiter Satz FLAG) darauf ab, welche Person die
Unterhaltskosten fur das Kind Uberwiegend trage. Einem Anspruch auf Familienbeihilfe im Sinne des zweiten Satzes
des § 2 Abs. 2 FLAG stehe der ausschliel3liche Anspruch einer Person, bei der das Kind im strittigen Zeitraum
haushaltszugehdrig gewesen sei, entgegen. Der Verwaltungsgerichtshof habe dazu jedoch in seinem Erkenntnis vom



12. November 2019, Ra 2019/16/0133, betreffend Differenzzahlungen nach dem FLAG ausgesprochen, dass der
Anwendungsvorrang des Art. 60 Abs. 1 Satz 3 der Verordnung (EU) Nr. 987/2009 § 2 Abs. 2 letzter Halbsatz FLAG
verdréange. Nehme eine Person, die berechtigt sei, Anspruch auf Leistungen zu erheben, dieses Recht nicht wahr, sei
nach Art. 60 Abs. 1 Satz 3 der Verordnung Nr. 987/2009 auch ein Antrag der dort genannten anderen Personen zu
berucksichtigen. Es sei daher ohne Bedeutung, welcher Elternteil den entsprechenden Antrag stelle.

12 Fir den Familienbonus Plus seien nach Ansicht des BFG jedoch nicht der Antrag oder eine tatsachliche
Gewahrung der Familienleistungen, sondern deren Anspruchsvoraussetzung wesentlich. Dies gelte auch dann, wenn
allfallige Familienleistungen im Ausland hoéher und die Differenzzahlung betragsmafig Null waren. Dass auch
tatsachlich ein Antrag gemaR § 4 Abs. 4 FLAG 1967 auf die Ausgleichszahlung nach Ablauf des entsprechenden
Kalenderjahres eingebracht werden misse, sei demnach gar nicht erforderlich. Es gentige die Anspruchsberechtigung
dem Grunde nach. In § 33 Abs. 3a EStG 1988 werde namlich auf die Gewahrung von Familienbeihilfe nach dem FLAG
hingewiesen. Da in § 4 Abs. 1 FLAG jedoch eindeutig nur auf den Anspruch auf Familienbeihilfe abgestellt werde, sei
dies bei der Auslegung der Bestimmungen des EStG 1988, die an das FLAG anknipften, zu berlcksichtigen. § 33
Abs. 3a EStG 1988 sei deshalb teleologisch von der Gewahrung auf den Anspruch von Familienbeihilfe zu reduzieren.

13 Art. 67 VO 883/2004 iVm Art. 60 Abs. 1 Satz 2 VO 987/2009 habe zur Folge, dass die Wohnsituation der
betroffenen Personen ,ins Inland Ubertragen” werde. Es sei also zu unterstellen, dass alle Familienangehdérigen im
zustandigen Mitgliedstaat wohnten. Aber ob etwa ein gemeinsamer Haushalt bestehe, sei sachverhaltsbezogen
festzustellen. Es sei im gegenstandlichen Fall nach Osterreichischem Recht zu prifen, ob der Mitbeteiligte einen
Familienbeihilfenanspruch habe, wobei im Hinblick auf § 53 Abs. 1 FLAG fingiert werde, dass alle Familienangehdrigen,
namlich der jiingere Sohn und dessen Mutter, in Osterreich wohnten.

14 Dem in der Beschwerdevorentscheidung erhobenen Einwand des Finanzamtes, im Revisionsfall Fall werde
weder vom Mitbeteiligten noch von der Kindesmutter des jiingeren Sohnes in Osterreich eine Beschaftigung ausgelibt,
sei Folgendes entgegen zu halten: Seitens des Mitbeteiligten sei (dazu) schon im Vorlageantrag sinngemal3 der Vorwurf
der gleichheitswidrigen Vorenthaltung des Familienbonus Plus durch das Finanzamt erhoben worden. Der in
Osterreich wohnende Mitbeteiligte sei zwar in Deutschland beschiftigt. Als Grenzginger unterliege er mit den aus
dieser Tétigkeit resultierenden nichtselbstdndigen Einkiinften jedoch dem alleinigen Besteuerungsrecht Osterreichs.
Seine Beschaftigung als Grenzganger sei deshalb in verfassungskonformer Interpretation einer in Osterreich
ausgelibten Beschiftigung gleichzuhalten. Es ware unsachlich, dem in Osterreich wohnenden und Einkommensteuer
zahlenden Mitbeteiligten die diese Personensteuer mindernde BerUcksichtigung des Familienbonus Plus fir seinen
jingeren Sohn, fur den er Unterhalt zahle, bei Nichtbeanspruchung durch die Kindesmutter vorzuenthalten. Der
Familienbonus Plus stehe dem Mitbeteiligten daher auch fur seinen im Streitjahr 17-jahrigen, in Deutschland lebenden
Sohn zu.

15 Gegen dieses Erkenntnis wendet sich die vorliegende (aul3erordentliche) Revision des Finanzamts. Zu deren
Zulassigkeit bringt das Finanzamt vor, entgegen dem Ausspruch des BFG fehle Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs zu der Frage, ob der Familienbonus Plus auch ohne Antrag auf Familienbeihilfe iSd FLAG
gewahrt werden kdnne. Der Gesetzeswortlaut des § 33 Abs. 3a EStG 1988 verlange ausdricklich, dass fur den
Anspruch auf den Familienbonus Plus fur das Kind die Familienbeihilfe nach dem FLAG gewahrt werde. GemaR § 10
Abs. 1 FLAG werde Familienbeihilfe nur auf Antrag gewahrt. Eine Ausgleichszahlung sei nach § 4 Abs. 4 FLAG ebenso
nur auf Antrag zu gewadhren. Um Uber eine Gewdhrung der genannten Familienleistungen entscheiden zu kdénnen,
setze der Gesetzeswortlaut demnach zwingend eine Antragstellung voraus. Eine blof3e Beantragung des Familienbonus
Plus ersetze nicht die Beantragung der Familienbeihilfe bzw. die Durchfihrung eines derartigen antragsabhangigen
Beihilfenverfahrens. Dass bei allfallig hdheren Familienleistungen im Ausland die Differenzzahlung betragsmaRig Null
ware und man in diesem Zusammenhang von einem Anspruch dem Grunde nach und somit einer Gewahrung
ausgehen kdnne, werde nicht bestritten. Allerdings kdnne gerade diese Feststellung nur nach entsprechender
Antragstellung im Rahmen eines Beihilfenverfahrens geprift werden. Ferner kénne die im vorliegenden Fall
bestehende grundsatzliche Frage eines Anspruchs auf dsterreichische Familienbeihilfe fir das bei der Kindesmutter in
Deutschland haushaltszugehdrige Kind, wenn keiner der beiden Elternteile im Inland beschaftigt sei, ebenso nur im
Rahmen eines ordentlichen und antragsabhingigen Beihilfenverfahrens geklart werden. Im Ubrigen sei die
Entscheidungspraxis des Bundesfinanzgerichtes uneinheitlich.

16  Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:



17  Die Revision ist zuldssig; sie ist jedoch nicht begrindet.

18 Das Bundesfinanzgericht hat dem Mitbeteiligten - wie bereits vorher ohne nahere Begrindung das Finanzamt -
den Unterhaltsabsetzbetrag zuerkannt.

19 Gemdall § 33 Abs. 3a EStG 1988 steht ,fur ein Kind, fur das Familienbeihilfe nach dem
Familienlastenausgleichsgesetz 1967 gewahrt wird und das sich standig in einem Mitgliedstaat der EU oder
Hoheitsgebiet einer anderen Vertragspartei des Abkommens Uber den Europadischen Wirtschaftsraum oder der
Schweiz aufhalt, ... auf Antrag ein Familienbonus Plus” zu.

20 Die folgenden Ziffern dieses Absatzes regeln die Einzelheiten dieses Anspruchs. Dabei regelt § 33 Abs. 3a Z 3
EStG 1988 die Aufteilung des Familienbonus Plus unter den anspruchsberechtigten Personen.

21 § 33 Abs. 3a Z 3 lit. b EStG 1988 in der im Streitjahr mafgeblichen FassungBGBI. | Nr. 103/2019 regelt die
Aufteilung des Familienbonus Plus zwischen ,Familienbeihilfenberechtigen” und einem ,Steuerpflichtigen, dem fir das
Kind der Unterhaltsabsetzbetrag zusteht”, wie folgt:

,Fur ein Kind, fir das im jeweiligen Monat ein Unterhaltsabsetzbetrag nach Abs. 4 Z 3 zusteht:

- Beim Familienbeihilfenberechtigen oder vom Steuerpflichtigen, dem fir das Kind der Unterhaltsabsetzbetrag
zusteht, der nach Z 1 oder Z 2 zustehende Betrag oder

- beim Familienbeihilfenberechtigten und dem Steuerpflichtigen, dem fir das Kind der Unterhaltsabsetzbetrag
zusteht, jeweils die Halfte des nach Z 1 oder Z 2 zustehenden Betrages.

Fur einen Monat, fur den kein Unterhaltsabsetzbetrag zusteht, steht dem Unterhaltsverpflicheten kein Familienbonus
Plus zu.”

22 Die Aufteilung des Familienbonus Plus ist gemal? 8 33 Abs. 3a Z 3 lit. ¢ EStG 1988 bei gleichbleibenden
Verhéltnissen fir das gesamte Kalenderjahr einheitlich zu beantragen. Wird von den Anspruchsberechtigten die
Berucksichtigung in einer Hohe beantragt, die insgesamt Uber das nach Z 1 oder Z 2 zustehende AusmalR hinausgeht,
ist jeweils die Halfte des monatlich zustehenden Betrages zu berucksichtigen.

23 Im Falle eines Anspruchs auf eine der Familienbeihilfe vergleichbare auslandische Beihilfe besteht gemald
8 4 FLAG kein Anspruch auf Familienbeihilfe (Abs. 1) oder nur ein verminderter Anspruch im Ausmald einer
Ausgleichszahlung (Unterschiedsbetrag zwischen der gleichartigen auslandischen Beihilfe und der hoheren
Familienbeihilfe, vgl. Abs. 2 bis 7). In solchen - in § 33 Abs. 3a EStG 1988 nicht ausdrucklich geregelten - Fallen, in denen
also (teilweise) an Stelle der Familienbeihilfe eine gleichartige auslandische Beihilfe iSd § 4 FLAG gewahrt wird, ist in
gleicher Weise die in 8 33 Abs. 3a erster Satz EStG 1988 normierte Voraussetzung der ,Beihilfengewahrung” erfullt
(vgl. Mayr/Gensluckner in Doralt et al, EStG22, § 33 Tz 34/2). Gemal3 §8 4 Abs. 6 FLAG gilt die Ausgleichszahlung als
Familienbeihilfe. Aus der Sicht des Familienbonus plus kann es keinen Unterschied machen, ob sich noch eine
(geringfugige) Ausgleichzahlung iSd 8 4 Abs. 2 FLAG ergibt oder ob die Ausgleichzahlung wegen der Héhe der
gleichartigen auslandischen Beihilfe bloB Null betragt.

24 Das Finanzamt bringt vor, der Gewahrung des Familienbonus Plus stehe entgegen, dass der Mitbeteiligte keinen
+Antrag” auf Familienbeihilfe bzw. auf eine Ausgleichzahlung iSd 8 4 Abs. 2 FLAG gestellt habe; auch wenn bei héheren
Familienleistungen im Ausland die Differenzzahlung iSd 8 4 Abs. 2 ff FLAG ,betragsmaRig Null” sei, musste eine
entsprechende Antragstellung (auf Ausgleichszahlung von null Euro) nach dem FLAG erfolgen, sodass der Anspruch
dem Grunde nach im Beihilfenverfahren geprift werden kénne.

25 Nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofs kénnen, wenn die in Rede stehende Differenzzahlung iSd § 4
Abs. 2 ff FLAG ,betragsmaRig Null* ist, Antragstellende auf Familienbonus Plus jedenfalls (subsididr) auch in ihrem
Einkommensteuerverfahren nachweisen, dass alle inhaltlichen Voraussetzungen fur einen Familienbeihilfen-
bzw. Ausgleichsanspruch erfullt sind. Gemal3 § 13 zweiter Satz FLAG ist im Familienbeihilfenverfahren ein Bescheid
dann zu erlassen, wenn dem Beihilfenantrag nicht oder nicht vollinhaltlich stattzugeben ist.

26 Dass im Revisionsfall - entgegen der Annahme des BFG - fiir den 2002 geborenen Sohn in Osterreich dem
Grunde nach gar kein Familienbeihilfenanspruch bestiinde, wurde vom Finanzamt nicht konkret behauptet. Der
Umstand, dass sich das Kind standig in einem anderen Mitgliedstaat aufhalt, steht - unbeschadet des § 5 Abs. 3 FLAG -
dem Beihilfenanspruch nicht entgegen (vgl. 8 53 Abs. 1 zweiter Satz FLAG).


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2019/103

27  Ebenso wurde weder vom Finanzamt vorgebracht noch vom BFG festgestellt, dass auch von der Kindsmutter ein
Antrag auf Familienbonus Plus gestellt worden ware, womit in einer Gesamtbetrachtung das Hochstausmal des
moglichen Familienbonus Plus Uberschritten worden und eine Kirzung gemal § 33 Abs. 3a Z 3 lit. ¢ EStG 1988

vorzunehmen gewesen ware.

28 Es kann dem BFG vor diesem Hintergrund daher nicht mit Erfolg entgegengetreten werden, wenn es dem
Mitbeteiligten im Revisionsfall nach Prifung der grundsatzlichen Familienbeihilfenberechtigung fir den 2002

geborenen Sohn den Familienbonus Plus in voller Héhe zuerkannt hat.

29 Da somit der Inhalt der Revision bereits erkennen lasst, dass die behaupteten Rechtsverletzungen nicht
vorliegen, war die Revision gemal § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren als unbegriindet abzuweisen.
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