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32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag
Norm

EStG 1988 §18 Abs3 72
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Dr. Koller, die Senatsprasidentin
Dr. BUsser, die Hofrate Mag. Novak und Dr. Sutter sowie die Hofratin Dr.in Lachmayer als Richter, unter Mitwirkung
der Schriftfihrerin Mag. Engenhart, iiber die Revision des Finanzamts Innsbruck (nunmehr: Finanzamt Osterreich -
Dienststelle Innsbruck) in 6020 Innsbruck, Innrain 32, gegen das Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts vom
24, September 2019, ZI. RV/4100323/2011, betreffend Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung) fir die
Jahre 2007, 2008 und 2009 (mitbeteiligte Partei: M H als Erbe nach Dr. H in E, vertreten durch die
Marsoner & Partner GmbH in 6020 Innsbruck, Andreas-Hofer-Stral3e 43), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.
Begriindung

1 Der Mitbeteiligte ist Rechtsnachfolger nach Dr. H, einer Arztin, die bis Jdnner 2004 eine privatarztliche Praxis im
Bereich der hessischen Landesarztekammer gefiihrt und ab Juli 2004 in Osterreich (Tirol) als angestellte Arztin tatig
war. Dr. H hat auch ihren Wohnsitz nach Osterreich verlegt.

2 In Rahmen von Arbeitnehmerveranlagungen fur die Jahre 2007 bis 2009 machte Dr. H unter anderem Ausgaben
fUr Beitragszahlungen zu einem berufsstandischen deutschen Versorgungswerk der Landesarztekammer Hessen von
12.537 € (2007), 12.656,40 € (2008) und 12.895,20 € (2009) geltend. Sie brachte dazu vor, dass sie von der Arztekammer
Tirol mit Schreiben vom 13. September 2004 die Befreiung von der Beitragsentrichtung zum Osterreichischen
Wobhlfahrtsfonds erhalten habe, weil sie als angestellte Arztin weiterhin Pflichtbeitrdge an ein gleichwertiges
Versorgungswerk in Deutschland bezahle und dadurch ein gleichartiger Anspruch auf Ruhegenuss
bzw. Versorgungsgenuss sichergestellt sei (Hinweis auf § 112 Abs. 3 ArzteG). Diese Zahlungen seien Pflichtbeitrége
iSd § 16 Abs. 1 Z 4 EStG 1988.

3 In den Einkommensteuerbescheiden 2007 bis 2009 anerkannte das Finanzamt die Beitrage an das
Versorgungswerk der Landesarztekammer Hessen nur mit 4.219,20 € (2007), 4.344 € (2008) und 4.485,60 € (2009). Zur
Begrindung fuhrte es aus, die Zahlungen seien nur bis zu jener Hohe als Werbungskosten anzuerkennen, die den
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héchsten Pflichtbeitrdgen zu einem 6&sterreichischen Wohlfahrtsfonds - im konkreten Fall nach den Satzungen des
Wobhlfahrtsfonds der Arztekammer Tirol - entspréchen. Der dartberhinausgehende Teil der von Dr. H bezahlten
Beitrage stelle ,Topfsonderausgaben” dar.

4 Der steuerliche Vertreter erhob gegen die Einkommensteuerbescheide 2007 bis 2009 Berufung (nunmehr:
Beschwerde) und brachte vor, wegen des Uberschreitens der Altersgrenze sei Dr. H eine Befreiung von der hessischen
Wohlfahrtskasse bei der Verlegung der beruflichen Tatigkeit nach Osterreich nicht mehr méglich gewesen. Es lagen
daher Pflichtbeitrage iSd§ 16 Abs. 1 Z 4 EStG 1988 vor, die der Hohe nach nur mit den deutschen Beitragssatzen
begrenzt werden kénnten. Die Begrenzung mit der Héhe der dsterreichischen Pflichtbeitrage sei schon aufgrund des
Diskriminierungsverbotes fur EU-BUrger nicht moglich.

5 Im Verfahren vor dem Bundesfinanzgericht legte der steuerliche Vertreter den Schriftverkehr von Dr. H mit der
Landesarztekammer Hessen vor.

6 Im Schreiben vom 23. Janner 2004 teilte Dr. H der Kammer mit, sie mdchte fur die Zeit ab Einstellung ihrer
arztlichen Praxis in Deutschland (Janner 2004) und dem Beginn des Dienstverhiltnisses in Osterreich (Juli 2004)
beitragsmaRig auf den Mindestsatz gesetzt werden. Sie méchte allerdings im Versorgungswerk der Arztekammer
Hessen bleiben und werde ab Juli 2004 wieder den vollen Beitragssatz leisten. Zur Vorlage bei der Arztekammer Tirol
benétige sie eine Bescheinigung der Arztekammer Hessen, dass sie deren Versorgungswerk weiter zugehérig bleibe.

7 Mit Schreiben vom 23. April 2004 bestétigte die Arztekammer Hessen, dass Dr. H nach dem Wegzug aus dem
hiesigen Kammerbereich die ordentliche Mitgliedschaft im Versorgungswerk der Landesdrztekammer Hessen
fortsetze. Die Befreiung gemaR § 6 Abs. 1 Nr. 1 des deutschen Sozialgesetzbuches bleibe somit weiter zugunsten des
Versorgungswerkes der Landesarztekammer Hessen wirksam. Dr. H werde gebeten, ihrem Arbeitgeber eine Kopie der
gegenstandlichen Bescheinigung mit der ,griinen Befreiungskarte der BfA” auszuhandigen sowie bei dem fir sie neu
zustandigen Versorgungswerk umgehend die Befreiung von der Mitgliedschaft zu beantragen und diesem die
Mitgliedschaftsbestatigung im Original vorzulegen.

8 In einem weiteren Schreiben vom 26. April 2004 teilte die Hessische Arztekammer u.a. mit, Dr. H kénne ihre
Mitgliedschaft im Versorgungswerk der Landesarztekammer Hessen kindigen oder fortsetzen. Ab dem 1. Juli 2004
kdnne sie einen Antrag auf Beitragsbefreiung oder BeitragsermaRigung stellen. Sollte sie sich zu einer Beitragszahlung
entschlieBen, so musste sie wenigstens den derzeit gultigen Mindestbeitrag in Héhe von 100,43 € zahlen.
Selbstverstandlich koénne sie auch einen Beitrag bis zur Ho6he ihres zuletzt gezahlten monatlichen
Durchschnittsbeitrages entrichten. Antragsgemal? sei sie flr die Zeit vom Februar 2004 bis Ende Juni 2004 mit dem
Mindestbeitrag von 100,43 € je Monat veranlagt worden, fiir die Zeit ab 1. Juli 2004 werde der monatliche Beitrag mit
1.004,25 € festgesetzt. Jede Beitragsbefreiung bzw. BeitragsermalBigung flhre zu einer Reduzierung der
Rentenanwartschaft; bei Eintritt eines Versorgungsfalles seien Beitragsnachzahlungen nicht mehr moglich.

9 Der steuerliche Vertreter gab dem unabhangigen Finanzsenat mit Schreiben vom 19. Dezember 2012 bekannt,
Dr. H habe sich aufgrund der Zugehérigkeit zum Versorgungswerk Hessen in Osterreich (Tirol) von der Beitragspflicht
befreien lassen, um ihre Pflichtbeitrage weiterhin in Hessen zahlen koénnen. Andernfalls hatte sie in den
Osterreichischen Wohlfahrtsfonds ihre laufenden Beitrdge einzahlen und zudem die Beitrage ab Vollendung des
35. Lebensjahres nachzahlen mussen. Da sich Dr. H im Jahr 2004 im 52. Lebensjahr befunden habe, hatte sich eine
Nachzahlung von 17 Versicherungsjahren ergeben. Die Beitragsnachzahlung hatte auf Basis der jetzigen Beitrage rund
70.000 € betragen. Dr. H habe sich daher dafiir entschieden, ihre Beitrage weiterhin in das Versorgungswerk Hessen
einzuzahlen. Die Héhe der Pflichtbeitrdge fiir angestellte Arzte im Versorgungswerk Hessen sei abhéngig davon, ob die
Arzte von der Versicherungspflicht gemé&R § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 deutsches Sozialgesetzbuch - Sechstes Buch - befreit
seien oder nicht. Dr. H sei von der Versicherungspflicht laut der angefiihrten Bestimmung von der Beitragspflicht
befreit und zahle daher einen Pflichtbeitrag, der tber 1.000 € pro Monat liege. Dass es sich um einen Pflichtbeitrag
handle, werde vom Versorgungswerk Hessen bestitigt. Laut dem Versorgungswerk Hessen unterldgen Arztinnen, die
von der Versicherungspflicht gemaf 8 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 deutsches Sozialgesetzbuch - Sechstes Buch - befreit seien,
einem Beitragssatz von 19,6 % der mafRgebenden Bruttobezige (héchstens 1.097,60 €). Nachdem Dr. H (ber einen
Jahresbezug von rund 180.000 € verflge, musse sie verpflichtend den Hochstbeitrag von rund 1.000 € pro Monat
bezahlen.

10 Das Finanzamt habe die Differenz zwischen dem Pflichtbeitrag an die Landesarztekammer Hessen und dem
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Osterreichischen Pflichtbeitrag den allgemeinen Sonderausgaben zugerechnet. Wenn eine solche Sichtweise vertreten
werde, musse dieser Betrag als Weiterversicherung in der gesetzlichen Pensionsversicherung behandelt werden, und
nicht als Sonderausgabe gemal 8 18 Abs. 3 Z 2 EStG 1988 mit betraglicher Beschrankung bzw. Einschleifbestimmung;
bei einer solchen Uberlegung wéren die Beitrége ebenfalls zur Ganze abzugsfahig, aber als Sonderausgaben.

" In der Stellungnahme vom 20. Februar 2013 fihrte das Finanzamt u.a. aus, die Differenz zwischen den gesetzlich
vorgeschriebenen 6sterreichischen Pflichtbeitragen und den an das Versorgungswerk der Landesarztekammer Hessen
abgefuhrten Beitragen sei als freiwillige Hoherversicherung in der Pensionsversicherung gemal3 8 18 Abs. 1 Z 2 EStG
1988 anzusehen und kénne nur im Rahmen der ,Topfsonderausgaben” Berlicksichtigung finden. Warum es sich um
eine ,Weiterversicherung in der gesetzlichen Pensionsversicherung” handeln solle, sei fir das Finanzamt nicht
erkennbar. Eine Weiterversicherung in der Pensionsversicherung liege vor, wenn die betreffende Person aus der
Pflicht- oder Selbstversicherung ausscheide, was im vorliegenden Fall nicht gegeben sei.

12 Mit dem angefochtenen Erkenntnis, in dem eine Revision fiir zuldssig erklart wurde, gab das Bundesfinanzgericht
der Beschwerde Folge. Dr. H sei zunadchst aufgrund ihrer in Deutschland ausgelibten freiberuflichen &arztlichen
Tatigkeit beim Versorgungswerk der Landesarztekammer Hessen als Kammermitglied und zufolge Befreiung von der
.gesetzlichen deutschen Rentenversicherungspflicht” beitragspflichtig gewesen. Nach der Verlegung ihrer beruflichen
(arztlichen) Tatigkeit nach Osterreich durch Aufnahme eines arztlichen Dienstverhiltnisses habe sie gegeniiber der
Landesadrztekammer Hessen ihren Verbleib als Kammermitglied zum berufsstandischen deutschen Versorgungswerk
bekanntgegeben. Dr. H habe von der Landeskammer Hessen eine Bestatigung erhalten, dass sie nach dem Wegzug aus
dem Kammerbereich ihre ,ordentliche Mitgliedschaft” im Versorgungswerk der Landesarztekammer Hessen
fortgesetzt habe und die Befreiung gema § 6 Abs. 1 Nr. 1 deutsches Sozialgesetzbuch (siehe § 13 Abs. 2 der
Versorgungsordnung) weiter wirksam zugunsten des Versorgungswerkes der Landesarztekammer Hessen bestehen
bleibe. Sie habe nach § 13 Abs. 1 Versorgungsordnung die Angestelltenversicherungsbeitrdge zu leisten. Die
Arztekammer Tirol habe bestatigt, dass in der Sitzung des Verwaltungsausschusses des Wohlfahrtsfonds der
Arztekammer fir Tirol vom 7. September 2004 dem Ansuchen von Dr. H um Befreiung von den Beitrdgen zum
Wohlfahrtsfonds gemaR § 112 Abs. 3 ArzteG mit Wirkung ab 1. Juli 2004 stattgegeben worden sei.

13 Dr. H habe fiir die Streitjahre 2007 bis 2009 beim hessischen Versorgungswerk keinen Antrag auf eine allfallige
Beitragsbefreiung oder Beitragsermaligung als angestellte Kammerangehdrige gestellt, weshalb fir sie die Reglements
zur Beitragsentrichtung sowie zur Beitragsbemessung nach den Bestimmungen der 8§ 12 und 13 der
Versorgungsordnung (Punkt Il. Beitrdge, Berechnung) des Versorgungswerkes der Landesarztekammer Hessen in
Geltung gestanden seien. § 13 der Versorgungsordnung laute auszugsweise:

.8 13 (1) Der monatliche Beitrag entspricht dem jeweils geltenden Ho&chstbeitrag in der gesetzlichen
Rentenversicherung im Sinne des §8 161 Abs. 1 und 2 SGB VI der jeweils geltenden Fassung. Eine taggenaue
Veranlagung findet nicht statt. Der Beitrag &ndert sich bei Anderung des Hochstbeitrages zur gesetzlichen
Rentenversicherung aufgrund einer Anderung des Beitragssatzes oder der Beitragsbemessungsgrenze vom gleichen
Zeitpunkt an entsprechend. Der Beitrag kann in Hartefdllen reduziert werden. Er betragt mindestens 1/10 des
Hochstbeitrages gemal Satz 1. [...]

(2) Angestellte Arztinnen und Arzte, die gemaR § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI von der Versicherungspflicht befreit sind,
entrichten Beitrage gemald Absatz 1. [...]"

14 Nach Ansicht des Bundesfinanzgerichts sei Dr. H durch die fortgesetzte freiwillige Kammermitgliedschaft und
Weiterversicherung beim berufsstandischen Versorgungswerk der Landesarztekammer Hessen insoweit weiterhin den
geltenden deutschen Rechtsvorschriften Uber die Soziale Sicherheit unterlegen. Nur durch diese freiwillige
Weiterversicherung habe sie auch einen weitgehend funktionsgleichen, also anndhernd gleichartigen
Versorgungsanspruch gegeniber einer EWR-Wohlfahrtskasse aufrecht erhalten, welcher ihr auch die
Befreiungsmoglichkeit von der Beitragspflicht zum Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Tirol eréffnet habe. Durch
die verpflichtenden Beitragszahlungen an das berufsstéandische deutsche Versorgungswerk sei sie zur Ganze von
.gesetzlichen Pflichtbeitragsentrichtungen” gegeniiber dem Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Tirol (sieche § 112
Abs. 2 ArzteG) befreit worden.

15 Das hessische Versorgungswerk habe die ,Angestelltenversicherungsbeitrage” unter Ansatz der jeweils
geltenden Hochstbeitrage in der gesetzlichen deutschen Rentenversicherung (monatliche
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Beitragsbemessungsgrundlage far 2007: 5.250 €; 2008: 5.300 €; 2009: 5.400 €) und dem Beitragsprozentsatz des
Versorgungswerkes (von 19,9 %) von den Einkinften aus nichtselbstandiger Tatigkeit bemessen und eingehoben.

16 Daraus ergebe sich nach Ansicht des Bundefinanzgerichts, dass die Beitragszahlungen gegentber dem
hessischen Versorgungswerk den Charakter von ,geschuldeten Pflichtbeitragen zu einem deutschen
Rentensicherungssystem” aufwiesen.

17 Entscheidend sei, dass die strittigen Beitragsleistungen an das hessische Versorgungswerk auch der Hoéhe nach
Lauf verpflichtenden (gesetzlichen) Rechtsgrundlagen” beruhten und folglich nicht ,aus freien Stlcken” entrichtet
worden seien. Die strittigen Beitragszahlungen seien daher sowohl dem Grunde als auch der HOhe nach
+Pflichtbeitragszahlungen” zum berufsstandischen deutschen Versorgungswerk.

18 GemaR Art. 15 Abs. 7 des Abkommens zwischen der Republik Osterreich und der Bundesrepublik Deutschland
zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiet der Steuern vom Einkommen und vom Vermogen,
BGBI. 1l Nr. 182/2002 (im Folgenden: DBA-Deutschland), seien Beitrage, die fUr eine in einem Vertragsstaat
unselbstandig tatige Person an eine in dem anderen Vertragsstaat errichtete und dort steuerlich anerkannte
Einrichtung der Krankheits- und Altersvorsorge geleistet wirden, in dem erstgenannten Staat bei der Ermittlung des
von der Person zu versteuernden Einkommens in der gleichen Weise, unter den gleichen Bedingungen und
Einschrankungen zu behandeln wie Beitrage an in diesem erstgenannten Staat steuerlich anerkannte Einrichtungen
der Krankheits- und Altersvorsorge.

19 Nach § 16 Abs. 1 Z 4 lit. e EStG 1988 zdhlten zu den Werbungskosten Pflichtbeitrdge zu Versorgungs- und
Unterstutzungseinrichtungen der Kammern der selbstandig Erwerbstatigen, soweit diese Einrichtungen der Kranken-,
Unfall-, Alters-, Invaliditats- und Hinterbliebenenversorgung dienten.

20 Da eine ,Pflichtbeitragsleistung” zur Altersversorgung an das berufsstandische deutsche Versorgungswerk
vorliege, sei aufgrund des Art. 15 Abs. 7 DBA-Deutschland die entsprechende Beitragsleistung bei Ermittlung des zu
versteuernden Einkommens des betroffenen Steuerpflichtigen gleich zu behandeln wie eine ,Pflichtbeitragsleistung”
an einen Wohlfahrtsfonds der 6sterreichischen Arztekammer. Im betragsméaRigen AusmaR von Pflichtbeitrdgen zu
Kammereinrichtungen lagen nach Ansicht des Bundesfinanzgerichts daher jedenfalls abzugsfahige Werbungskosten
iSd § 16 Abs. 1 Z 4 lit. e EStG 1988 vor. Die betragsmalliige Hohe der Pflichtbeitrdge habe sich dabei an der
Beitragsordnung der jeweiligen Kammereinrichtung zu orientieren.

21 Subsidiar waren in verfassungsrechtskonformer Interpretation des § 18 Abs. 1 Z 2 und Abs. 3 Z 2 EStG 1988 die
strittigen Zahlungen als Beitrage der freiwilligen Weiterversicherung in der gesetzlichen Pensionsversicherung
bzw. vergleichbare Beitrdge an Versorgungs- und Unterstltzungseinrichtungen der Kammern der selbstandig
Erwerbstatigen anzusehen und insoweit auch zur Ganze unbegrenzt (als Sonderausgaben) abziehbar, soweit diese
Beitrage in der Folge zu pensionsartigen Bezligen iSd § 25 Abs. 1 Z 3 lit. b EStG 1988 fuhrten. Entgegen der Ansicht des
Finanzamts seien die strittigen Beitragsleistungen zum Versorgungswerk der Landesarztekammer Hessen keine
Jfreiwilligen Hoherversicherungsbeitrage”, sondern betragsmalig unzweifelhaft zur Ganze ,gesetzliche Pflichtbeitrage”,
die sowohl dem Grunde als auch der Hohe nach auf Basis der Reglements der Satzung und Versorgungsordnung der
Landesadrztekammer Hessen bemessen worden seien. Laut Sach- und Aktenlage bestiinden keine Anhaltspunkte
dafur, dass die Hohe der in Rede stehenden ,Pflichtbeitragsleistungen” zum auslédndischen Versorgungswerk auf
einem freien Willensentschluss beruhe.

22 Gegen dieses Erkenntnis wendet sich die Revision des Finanzamtes. Als Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung
wird vorgebracht, es liege noch keine Rechtsprechung dazu vor, ob Beitrage an ein deutsches Versorgungswerk dem
Grunde und der Héhe nach unter Anwendung des Art. 15 Abs. 7 DBA-Deutschland unbegrenzt abzugsfahig seien.

23 Der Mitbeteiligte hat eine Revisionsbeantwortung erstattet.
24 Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
25  Art. 15 Abs. 7 DBA-Deutschland lautet:

.(7) Beitrage, die fur eine in einem Vertragsstaat unselbstandig tatige Person an eine in dem anderen Vertragsstaat
errichtete und dort steuerlich anerkannte Einrichtung der Krankheits- und Altersvorsorge geleistet werden, sind in
dem erstgenannten Staat bei der Ermittlung des von der Person zu versteuernden Einkommens in der gleichen Weise,
unter den gleichen Bedingungen und Einschrankungen zu behandeln wie Beitrage an in diesem erstgenannten Staat
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steuerlich anerkannte Einrichtungen der Krankheits- und Altersvorsorge, sofern

a) die Person unmittelbar vor Aufnahme ihrer Tatigkeit nicht in diesem Staat ansassig war und bereits Beitrage an die
Einrichtungen der Krankheits- und Altersvorsorge entrichtete, und

b) die zustandige Behodrde dieses Vertragsstaats festgestellt hat, dass die Einrichtung der Krankheits- und
Altersvorsorge allgemein denjenigen Einrichtungen entspricht, die in diesem Staat als solche fir steuerliche Zwecke

anerkannt sind.
Fur die Zwecke dieses Absatzes

a) bedeutet ,Einrichtung der Krankheitsvorsorge’ jede Einrichtung, bei der die unselbstandig tatige Person und ihre
Angehdrigen im Fall einer krankheitsbedingten vorlibergehenden Unterbrechung ihrer unselbstandigen Arbeit zum
Empfang von Leistungen berechtigt sind;

b) bedeutet Einrichtung der Altersvorsorge’ eine Einrichtung, an der die Person teilnimmt, um sich im Hinblick auf die
in diesem Absatz erwahnte unselbstandige Arbeit Ruhestandseinkinfte zu sichern;

c) ist eine ,Einrichtung der Krankheits- und Altersvorsorge’ in einem Staat fur steuerliche Zwecke anerkannt, wenn
hinsichtlich der an diese Einrichtungen geleisteten Beitrage Steuerentlastungen zu gewahren sind.”

26  Gemall § 16 Abs. 1 Z 4 lit. e EStG 1988 zahlen zu den Werbungskosten:

JPflichtbeitrage zu Versorgungs- und Unterstutzungseinrichtungen der Kammern der selbstandig Erwerbstatigen,
soweit diese Einrichtungen der Kranken-, Unfall-, Alters-, Invaliditats- und Hinterbliebenenversorgung dienen; weiters
Beitrage zu einer inlandischen gesetzlichen Krankenversicherung sowie Beitrdge zu einer Krankenversicherung auf
Grund einer in- oder auslandischen gesetzlichen Versicherungspflicht. Beitrage zu Einrichtungen, die der
Krankenversorgung dienen, Beitrdge zu inlandischen gesetzlichen Krankenversicherungen sowie Beitrdge zu einer
Krankenversicherung auf Grund einer in- oder auslandischen gesetzlichen Versicherungspflicht sind nur insoweit
abzugsfahig, als sie der Hohe nach insgesamt Pflichtbeitragen in der gesetzlichen Sozialversicherung entsprechen.”

27 Gemal3§ 18 Abs. 3 Z 2 EStG 1988 besteht fur Ausgaben im Sinne des 8§ 18 Abs. 1 Z 2 bis 4 EStG 1988 mit
Ausnahme der Beitrage fur eine freiwillige Weiterversicherung einschlieBlich des Nachkaufs von Versicherungszeiten in
der gesetzlichen Pensionsversicherung und vergleichbarer Beitrage an Versorgungs- und Unterstitzungseinrichtungen
der Kammern der selbstandig Erwerbstatigen ein einheitlicher Hochstbetrag von 2.920 € jahrlich.

28 Im angefochtenen Erkenntnis wird ausgefuhrt, dass gemaR der Versorgungsordnung der Landesarztekammer
Hessen die monatlichen Pflichtbeitrage zum Versorgungswerk der Landesarztekammer Hessen fir angestellte
Arztinnen und Arzte, die von der Versicherungspflicht gemédR § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 deutsches Sozialgesetzbuch
- Sechstes Buch - befreit sind, 19,6 % der Bruttobezige, hochstens jedoch 1.097,60 € betragen. Der Akt des
Bundesfinanzgerichts enthalt Unterlagen der Landesarztekammer Hessen, denen zu entnehmen ist, dass die
monatlichen Pflichtbeitrage fir Arztinnen und Arzte, die keinen Befreiungsantrag von der Versicherungspflicht geméaR
8 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 deutsches Sozialgesetzbuch - Sechstes Buch - gestellt haben und denen eine
Beitragsermalligung gemal 8 9 Abs. 3 der Satzung des Versorgungswerkes zukommt, 9,8 % der Bruttobezlge,
héchstens monatlich 548,80 € betragen.

29 Die angesprochene Bestimmung des § 9 Abs. 3 der Satzung des Versorgungswerkes der Landesarztekammer

Hessen lautet:

~FUr angestellte Kammerangehorige, die nicht von der Versicherungspflicht gemal3 8 6 Abs 1 Satz 1 Nr 1 SGB VI befreit
sind, ermaRigt sich der Pflichtbeitrag auf 50 %. Gleiches gilt fir Kammerangehdérige, die Staatsangehorige der EU-
Mitgliedstaaten sind und in einem der gesetzlichen Rentenversicherung vergleichbaren Alterssicherungssystem pflicht-

oder freiwillig versichert sind und entsprechende Beitrage entrichten.”

30 Aus der Aktenlage ergibt sich, das Dr. H aufgrund ihrer in Osterreich ausgelibten nichtselbstdndigen Tatigkeit in
den Streitjahren in Osterreich Sozialversicherungsbeitrage (auf Basis der Hochstbeitragsgrundlage) entrichtet hat. In
den Lohnzetteln ist die H6he der fiir die laufenden Bezlige entrichteten Sozialversicherungsbeitrage angefuhrt (2007:
8.064 €; 2008: 6.881,20 €; 2009: 7.038,52 £€).
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31 Bei der Osterreichischen Sozialversicherungspflicht kdnnte es sich um ein ,der gesetzlichen Rentenversicherung
vergleichbare[s] Alterssicherungssystem” im Sinn des 8 9 Abs. 3 der Satzung des Versorgungswerkes der

Landesarztekammer Hessen handeln.

32 Das Bundesfinanzgericht, das die von Dr. H an das Versorgungswerk der Landesarztekammer Hessen
entrichteten Betrage als ,Pflichtbeitrage” wertete, hat sich trotz der offenkundig gegebenen 0sterreichischen
Sozialversicherungspflicht nicht mit der Bestimmung des §8 9 Abs. 3 der Satzung des Versorgungswerkes der
Landesarztekammer Hessen und einer daraus allenfalls resultierenden Verminderung der Beitragspflicht
auseinandergesetzt. Damit erweist sich das angefochtene Erkenntnis als mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von

Verfahrensvorschriften belastet.

33 Das Bundesfinanzgericht fihrt im angefochtenen Erkenntnis weiter aus, die Beitrage kénnten gemaR8 18 Abs. 3
Z 2 EStG 1988 unbegrenzt absetzbare Sonderausgaben in Form der freiwilligen Weiterversicherung (der freiwilligen
Weiterversicherung in der gesetzlichen Pensionsversicherung vergleichbare Beitrdage an Versorgungs- und
Unterstltzungseinrichtungen der Kammern der selbstandig Erwerbstatigen) darstellen, insoweit diese Beitrage in der
Folge zu pensionsartigen Bezugen iSd 8§ 25 Abs. 1 Z 3 lit. b EStG 1988 fuhrten.

34 Diese Alternativbegrindung vermag das angefochtene Erkenntnis schon deshalb nicht zu tragen, weil das
Bundesfinanzgericht keine Feststellungen daruber trifft, welcher Teil der in Rede stehenden Beitragszahlungen zu

solchen pensionsartigen Bezlgen fiihrt.

35 Werden Beitrage geleistet, die Uber die Hohe der Pflichtbeitrage hinausgehen, entspricht der die Pflichtbeitrage
Ubersteigende Teil der Zahlungen nicht einer ,Weiterversicherung”, sondern einer ,H6herversicherung”, welche nur im
Rahmen der Hochstbetrdge des8 18 Abs. 3 Z 2 EStG 1988 zu berticksichtigen sind (vgl. VwWGH 21.11.2013,
2010/15/0199).

36 Das angefochtene Erkenntnis erweist sich daher als mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von

Verfahrensvorschriften belastet, weshalb es gemal} § 42 Abs. 2 Z 3 VwGG aufzuheben war.
Wien, am 29. Marz 2022
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