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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. H6[3 und Dr.
Fuchs als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. S. Giend|, tber die Beschwerde des M in W, vertreten durch Dr. K,
Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Landesarbeitsamtes Wien vom 17. Janner 1994, ZI. [Ic/6702 B, betreffend
Nichterteilung einer Beschaftigungsbewilligung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.920,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Der Beschwerdefihrer stellte den Antrag auf Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung nach dem
Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) fur den polnischen Staatsangehorigen C. fur die berufliche Tatigkeit als
Hausarbeiter im Architekturbiiro des Beschwerdefihrers.

Diesen Antrag vom 2. August 1993 wies das zustandige Arbeitsamt mit Bescheid vom 23. August 1993 gemal3 §8 4 Abs. 6
i. V.m.&8 4 Abs. 1 AusIBG ab. In der Begrindung wird dazu ausgefuhrt, aufgrund der Ergebnisse des
"Ermittlungsverfahrens" sei davon auszugehen, dall auf dem relevanten Teilarbeitsmarkt der Hausarbeiter
Arbeitssuchende vorgemerkt seien, die fur eine Vermittlung in Betracht kdmen. Es spreche daher die Lage auf dem
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Arbeitsmarkt gegen die Erteilung der Beschaftigungsbewilligung. Auch habe der Vermittlungsausschuld die Erteilung
der Beschaftigungsbewilligung nicht beflrwortet und dartber hinaus habe das "Ermittlungsverfahren" ergeben, daf3
keine der im 8 4 Abs. 6 Z. 2 bis 4 AusIBG vorgesehenen Voraussetzungen vorlagen.

In der Berufung fuhrte der Beschwerdeflhrer aus, C. werde als Hausarbeiter fir das Architekturbiro - eines der
international fuhrenden Buros in Fragen der Denkmalpflege - bendtigt, um die Blros baulich in Ordnung zu halten,
sowie die verschiedenen Bulrogerate und Maschinen u.s.w. zu betreuen. C. hatte eine Vertrauensposition zu bekleiden,
da er Zugang zu allen Bauburos hatte und zudem bereit sei, die anfallenden Arbeiten auch aulRerhalb der Ublichen
Arbeitszeit zu erledigen. Sollte das Problem der Beschaftigung eines Hausarbeiters nicht umgehend geldst werden
kdnnen, sei eine Auflésung der Baublros notwendig, was auch zu einer Einsparung von Arbeitsplatzen fuhren wirde.
Auf dem Arbeitsmarkt habe trotz langwieriger Suche bisher keine auch nur anndhernd befriedigende Arbeitskraft
gefunden werden kdnnen. Der Beschwerdefiihrer kdnne daher der Ansicht des Arbeitsamtes, wonach fir die
angebotene Beschaftigung Personen auf dem Arbeismarkt vermittelbar seien, nicht zustimmen.

In der Folge erteilte der Beschwerdeflihrer Gber Aufforderung des Arbeitsamtes einen Vermittlungsauftrag fur die
offene Stelle eines Hausarbeiters. Uber die Durchfilhrung des Vermittlungsverfahrens finden sich in den vorgelegten
Verwaltungsakten lediglich zwei - jeweils mit unleserlicher Paraphe - versehene Aktenvermerke vom 22. Oktober bzw.
24. November 1993. Nach dem Aktenvermerk vom 24. November 1993 seien im Zuge der Ersatzkraftstellung 29
Personen zugewiesen worden (zehn Personen seien nicht eingestellt worden, zwei Personen seien zum
Vorstellungstermin nicht erschienen, bei 28 Personen sei kein Ergebnis der Vorsprache bekannt). Eine Person sei "in
Evidenz" genommen und probeweise ab 15. November 1993 eingestellt worden. Der Beschwerdeflhrer wiinsche
weiterhin den beantragten Auslander. Laut telefonischer Riicksprache vom 22. Oktober 1993 sei zugesagt worden, die
Vorstellungskarten der zugewiesenen Personen zu retournieren. Dies sei bisher nicht erfolgt.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid gab die belangte Behorde der Berufung gemali 8 66 Abs. 4 AVGi.V.m.§ 4
Abs. 1 AusIBG keine Folge. Nach Zitierung der einschlagigen Gesetzesbestimmungen vertrat die belangte Behérde in
der Begriindung den Standpunkt, daR eine Uberpriifung der Lage auf dem verfahrensgegenstindlichen Arbeitsmarkt
ergeben habe, daR derzeit fiir die konkret beantragte Beschaftigung geeignete Ersatzkrafte zur Verfigung stiinden, die
dem beglnstigten Personenkreis des § 4b AusIBG angehdrten. Angesichts dieser Situation auf dem Teilarbeitsmarkt
seien im Zuge des Berufungsverfahrens aufgrund des Vermittlungsauftrages zahlreiche Ersatzkrafte anstelle C.
zugewiesen worden. Der im Vermittlungsauftrag beschriebene Tatigkeitsbereich der Arbeitskraft "wie: kleine
Bauarbeiten daflir erforderliche Maurerkenntnisse und Elektroarbeiten gehe Uber den gesetzlich zuldssigen
Wirkungsbereich eines Architektenblros hinaus". Eine Ersatzkraft als Hausarbeiter sei vom Beschwerdefihrer
angestellt worden. Es kdnnten weitere Ersatzkrafte als Hausarbeiter gestellt werden. Die Vorstellkarten, in welchen zu
jedem Bewerber eine Stellungnahme abzugeben sei, habe der Beschwerdefihrer nicht an das Arbeitsamt retourniert.
Die Berufungsausfiuhrungen seien daher gemalR§ 4 Abs. 1 AusIBG nicht geeignet, die Erteilung der
Beschaftigungsbewilligung fur C. zu begriinden.

In der Beschwerde werden Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in der Gegenschrift die Abweisung der
Beschwerde beantragt. Zur Gegenschrift hat der Beschwerdefiihrer eine AuRerung beigebracht.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:
Die belangte Behdrde hat den angefochtenen Bescheid ausschlief3lich auf § 4 Abs. 1 AusIBG gestuitzt.

GemaR & 4 Abs. 1 AusIBG ist, soweit im folgenden nicht anderes bestimmt ist, die Beschaftigungsbewilligung zu
erteilen, wenn die Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes die Beschaftigung zulaBt und wichtige 6ffentliche oder
gesamtwirtschaftliche Interessen nicht entgegenstehen.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu§ 4 Abs. 1 AusIBG muf} aufgrund eines
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahrens, dall von Amts wegen unter Beteiligung des Antragstellers durchzufiihren
ist, vorerst festgestellt werden, fir welche Beschaftigung diese Bewilligung konkret beantragt wird, ob das geltend
gemachte Anforderungsprofil in den Notwendigkeiten des Betriebes objektiv gerechtfertigt ist und ob die Lage und
Entwicklung des Arbeitsmarktes - unter Beachtung der Regelung des § 4b AusIBG - diese konkrete Beschaftigung (des
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flr sie in Aussicht genommenen Auslanders) zulaf3t. Das wird immer dann der Fall sein, wenn nicht feststeht, dal3 fur
die Beschaftigung wenigstens eine der bevorzugt zu vermittelnden Personen entsprechend der im 8§ 4b AusIBG
enthaltenen Reihenfolge zur Verflgung steht, die bereit und fahig ist, diese Beschaftigung zu den gestellten (gesetzlich
zuldssigen) Bedingungen konkret auszuliben (vgl. dazu beispielsweise das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 21. April 1994, 93/09/0278, m.w.N.).

Das dem angefochtenen Bescheid zugrundeliegende Verfahren wird den Anforderungen eines ordnungsgemalien
Ermittlungsverfahrens nicht gerecht. Soweit im angefochtenen Bescheid in Richtung Uberzogenes Anforderungsprofil
fur den vorgesehenen Tatigkeitsbereich im Architekturbiro argumentiert wird, ist dies nicht schlussig nachvollziehbar,
wobei die Beschwerde hier auch zu Recht eine mangelnde Auseinandersetzung mit dem Vorbringen im
Berufungsverfahren zum Einsatzbereich des C. rlgt. Berechtigung kommt auch der Verfahrensriige zu, wonach der
Beschwerdefiihrer vom Landesarbeitsamt nie aufgefordert worden sei, Gber die Vorstellung der Ersatzarbeitskrafte
Bericht zu legen (es stimme auch nicht, da keine Vorstellungskarten retourniert worden seien). Angesichts des
Umstandes, dall in den vorgelegten Verwaltungsakten nur zwei - mit unleserlicher Paraphe - versehene
(behdrdeninterne) Aktenvermerke vorliegen, denen auch nicht zu entnehmen ist, mit wem die dort festgehaltenen
Gesprache konkret gefliihrt worden sein sollen, ist dem Verwaltungsgerichtshof eine nachprifende Kontrolle
dahingehend verwehrt, ob nunmehr tatsdchlich fir den vorgesehenen Arbeitsplatz beglinstigt zu vermittelnde
Arbeitskrafte vorhanden waren bzw. ob es aus vom Beschwerdeflihrer zu vertretenden Griinden nicht zu deren
Einstellung kam (vgl. dazu etwa die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 4. September 1989, 89/09/0038,
vom 21. April 1994, 93/09/0278, und vom 16. November 1995,94/09/0030). Die Ausfiihrungen in der Beschwerde,
wonach sich zwar mehrere Personen gemeldet hatten, diese aber eindeutig und nachweislich nicht den geforderten
und vom Beschwerdeflhrer fir notwendig erachteten Ansprichen genlgt hatten, sind in diesem Zusammenhang
keine unzuldssigen Neuerungen, sondern Hinweise auf der belangten Behorde (im Rahmen des Parteiengehdrs)
unterlaufene Verfahrensmangel (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 15. September 1994,
93/09/0319).

Zur in der Gegenschrift vertretenen Meinung, wonach bei Einstellung einer "Ersatzkraft fir die beantragte Arbeitskraft"
weitere Ersatzkrafte nicht gestellt werden mufRten, ist zu sagen, dall diese Ansicht bei aufrechtem Bedarf flr den
beantragten Auslander unzutreffend ist (vgl. dazu beispielsweise das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 18.
Oktober 1989, 89/09/0085).

Der angefochtene Bescheid war daher insgesamt gemaR § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VWGG wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die 88 47 ff VwGG i.V.m. der gemaR ihrem Art. Ill Abs. 2
anzuwendenden Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994. Die Abweisung des Mehrbegehrens betrifft die
Umsatzsteuer, die neben dem pauschalierten Schriftsatzaufwand nicht zuzuerkennen ist und Stempelgebihren, zumal
als Beilage nur die einfache Ausfertigung des angefochtenen Bescheides zur Rechtsverfolgung notwendig war.
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