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40/01 Verwaltungsverfahren
Norm

AVG 813 Abs7
Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seine Richterin Drin Muller Uber die Beschwerde des Herrn AA,
vertreten durch Rechtsanwalte BB, Adresse 1, **** Z, gegen den Bescheid des Blrgermeisters der Gemeinde Z vom
08.11.2021, ZI ***, betreffend eine Angelegenheit nach der TBO 2018,

zu Recht:

1.  Der Beschwerde wird Folge gegeben und der bekdmpfte Bescheid ersatzlos behoben.
2. Die ordentliche Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.
Entscheidungsgrinde

Der Bauwerber suchte um die Baubewilligung fur die Errichtung einer bewehrten Erde auf Gst Nr **1, inneliegend EZ
*** KG Z, an. Mit dem bekampften Bescheid vom 08.11.2021 wurde die Baubewilligung erteilt. Dagegen brachte der
Beschwerdefihrer, stdlich situierter Nachbar der Bauliegenschaft und Eigentimer des Gst Nr **2, inneliegend EZ **¥*,
KG Z, die Beschwerde ein.

Am 01.04.2022 zog der Bauwerber den verfahrensleitenden Antrag mit einem E-Mail an das Landesverwaltungsgericht
Tirol zurtick, da er mittlerweile eine Neueinreichung bei der Gemeinde Z eingebracht habe.

Die Zurlckziehung des verfahrenseinleitenden Antrags bewirkt den Wegfall der Zustandigkeit der Behorde zur
Erlassung des angefochtenen Bescheides damit (nachtraglich) dessen Rechtswidrigkeit (vgl VwGH vom 19.11.2014, Ra
2014/22/0016).

Der bekampfte Bescheid war daher ersatzlos zu beheben.
Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Belehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder auflerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die aulerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen und es ist eine Eingabegebihr von Euro 240,00 zu entrichten.

Es besteht die Mdglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den

Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.
Landesverwaltungsgericht Tirol

Dr.in Mdiller, LL.M.

(Richterin)
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