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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Steiermark hat durch die Richterin Mag. Kerschbaumer Uber die Beschwerde des Herrn
Ing. C D und Frau E F, vertreten durch Dr. H I, Dr. ] K Rechtsanwalte, G, Bgasse, gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung vom 29.07.2015, GZ: BHGU-139298/2015,

zuRechterkannt:
I.  GemaR § 28 Abs 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (im Folgenden VwGVG) wird der Beschwerde
stattgegeben,

der angefochtene Bescheid behoben und der verfahrenseinleitende Antrag der A GmbH und B GmbH vom 29.09.2014
auf Erteilung der gewerberechtlichen Genehmigung fiir die Anderung der gewerberechtlich genehmigten
Speditionsbetriebsanlage durch Hinzunahme von zwei Staplern und daraus resultierenden Be- und Entladetatigkeiten
im AuBenbereich sowie Zwischenlagerungen auf dem Standort U, Zstral3e (Grundstlick Nr. **** KG ****) gem3f3 § 81
Abs 1 Gewerbeordnung 1994, BGBI. Nr. 194/1994 idF BGBI. | Nr. 112/2018

zurlickgewiesen.

Il.  Gegen dieses Erkenntnis ist gemald § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz (im Folgenden VwGG) eineordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs 4 B-VGunzulassig.

Entscheidungsgrinde
I.  Sachverhalt, Verfahrensgang:

1. Mit Eingabe vom 29.09.2014 haben die A GmbH und B GmbH bei der Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung
den Antrag auf Erteilung der gewerberechtlichen Genehmigung fur die Anderung der gewerberechtlich genehmigten
Speditionsbetriebsanlage durch Hinzunahme von zwei Staplern und daraus resultierenden Be- und Entladetatigkeiten
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im AuBenbereich sowie Zwischenlagerungen auf dem Standort U, Zstral3e, (Grundstick Nr. **** KG ****) gestellt.
Uber diesen Antrag wurde mit Kundmachung vom 13.11.2014 eine értliche Erhebung und mindliche Verhandlung fir
01.12.2014 anberaumt, an welcher Herr Ing. C D und sein rechtsfreundlicher Vertreter Dr. | K, teilgenommen und
umfassend die Parteistellung erhaltende Einwendungen erhoben haben, insbesondere die fehlende Feststellung,
welche Betriebsanlage in welchem Genehmigungsverfahren gedndert oder erweitert werden solle, was fur die Ist-
Situation fur die Emissions- bzw. Immissionsbeurteilung als Ausgangssituation fur die Beurteilung der Auswirkungen
des verfahrensgegenstandlichen Projektes erforderlich sei, weiters dass das Projekt selbst ungenau sei, der ndher im
Gutachten zitierte ,projektierte Regelbetrieb” in seinem exakten Umfang sei weder beschrieben, noch definiert und
mangels Feststellung der rechtskraftig genehmigten Ist-Situation die Auswirkungen auf Herrn Ing. C D und Frau E F
nicht beurteilbar.

2. Mit nunmehr angefochtenem Bescheid vom 29.07.2015, GZ: BHGU-139298/2015, wurde Uber dieses Ansuchen der
A GmbH und der B GmbH die beantragte Anderungsgenehmigung erteilt. Als genehmigter Bestand der Betriebsanlage
A GmbH und B GmbH wurde festgestellt: die Betriebszeiten fiir das Buro von Montag bis Freitag von 00:00 Uhr bis
24:00 Uhr und Samstag von 00:00 Uhr bis 15:00 Uhr sowie im Lager von Montag bis Samstag von 00:00 Uhr bis 24:00
Uhr, dass die Rickfahrwarneinrichtungen bei Fahrbewegungen auf Grundstiick Nr. **** am Tag leiser gestellt und in
der Nacht ausgeschaltet werden, 144 Be- und Entladungen pro Tag, Montag bis Freitag, und 90 an Samstagen,
Fahrbewegungen auf Grundstlck Nr. **** 10 LKW pro Stunde in den Zeitrdumen Tag, Abend und Nacht sowie
Fahrbewegungen auf Grundstlck Nr. **** ynd zwar 80 LKW pro Tag auf 31 LKW-Abstellflichen, wobei die
Ruckfahrwarneinrichtung am Tag leiser gestellt und in der Nacht ausgeschaltet werden. Begriindend wurde nach
Wiedergabe auch der Stellungnahme von Herrn Dr. ] K, ausgefihrt, dass mit dem Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung vom 29.10.1990, GZ: 4.1L52-1985, GZ: 4.1N11-1986 die gewerberechtliche
Genehmigung fur die Errichtung dem Betrieb einer LKW-Abstellflache fir 33 LKW und Anhdnger, eines
Werkstattengebdudes samt Nebenrdumen, eines Blrogebaudes samt Nebenrdumen, eines Speditionsgebaudes, einer
Dieseltreibstoffeigentankanlage mit zwei Zapfsaulen und eines LKW-Waschplatzes auf den seinerzeitigen
Grundstlcken/Bauflachen Nr. ***% J¥&k dkkk kkdkk Fkkk dkkk *dkx (tejlweise) und Nr. **** (teilweise), alle KG ****,
rechtskraftig erteilt worden sei. Auflage 156 sehe eine Betriebszeitenbeschrankung fir eine Speditionshalle im Bezug
auf die Be- und Entladetatigkeiten, Montag bis Freitag in der Zeit von 06:00 Uhr bis 20:00 Uhr und Samstag in der Zeit
von 06:00 Uhr bis 13:00 Uhr vor, gemal’ Auflage 157 seien die stdseitigen Tore der Werkstatten stets geschlossen zu
halten. Gemal} Auflage 158, sei das Waschen auf dem Freiwaschplatz und in der Waschbox ausschlief3lich tagstiber in
der Zeit von 06:00 Uhr bis 20:00 Uhr und Samstag in der Zeit von 06:00 Uhr bis 15:00 Uhr gestattet. In der Auflage 160
wurde vorgeschrieben eine Entfernung von 60 m zum nachsten abgestellten LKW vom damaligen Anrainerobjekt auf
Grundstlck Nr. **** nunmehr Grundstlck Nr. **** einzuhalten. Diese Liegenschaft sei jedoch verdauRert worden und
diene nunmehr der L GmbH als gewerberechtlich genehmigte Gebindehalle. Da die damalig genannte Speditionshalle
aufgrund der nicht zur Ausfihrung gelangten Verkehrssituation nicht wie im Bescheid genehmigt, errichtet worden sei,
seien die oben angefiihrten Auflagen grundsatzlich als gegenstandslos anzusehen. Lediglich die Abstellflache fur die 33
LKW sei aus dem obgenannten Bescheid konsumiert bzw. errichtet worden, welche auch im Folgebescheid angefihrt
sei. Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung vom 09.04.1997, GZ: 4.1-505/96, GZ: 4.1L.52-1985 sei
die gewerberechtliche Anderungsgenehmigung fiir die seinerzeitigen Betriebsinhaberinnen im Bezug auf die
Grundstlcke/Bauflachen *#** &k kkkk dkdkk ddhxk dkkk Fx&* (teilweise) und Nr. **** (teilweise) durch Errichtung
und Betrieb eines Speditionsgebaudes mit Blro und Lager und erdgasbefeuerte Zentralheizungsanlage sowie
Aufzugsanlage an der Westseite des Betriebsareals rechtskraftig erteilt worden. Dem einen Spruchbestandteil
bildenden Befund des larmschutztechnischen Amtssachverstandigen in diesem Bescheid sei zu entnehmen, dass die
Betriebszeiten im Blro Montag bis Freitag von 00:00 Uhr bis 24:00 Uhr und an Samstagen von 00:00 Uhr bis 15:00 Uhr
sowie im Lager von Montag bis Samstag von 00:00 Uhr bis 24:00 Uhr betragen. Das Lager diene zum Umschlag und zur
Einlagerung von Speditionswaren. Hochwertige Guter wirden Uber den Lift in den Keller gebracht. Die Be- und
Entladetatigkeit solle mit einer elektrischen Ameise, damals Marke Crown, durchgeflihrt werden. Aus der Diktion des
schalltechnischen Befundes sei erkennbar, dass auch die Einlagerung von Speditionswaren innerhalb der angefihrten
Zeiten vom Konsens mitumfasst sei. Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung vom 17.11.1998, GZ:
4.1-304/98, sei die gewerberechtliche Genehmigung der Anderung der genannten Betriebsanlage auf den angefiihrten
Grundstlcken durch Errichtung und Betrieb eines Lagerhallenzubaus, rechtskraftig erteilt worden und seien in diesem
Bescheid Einschrankungen der Betriebszeiten nicht erkennbar. Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Graz-



Umgebung vom 09.03.1999, GZ: 4.-1/99 sei die gewerberechtliche Anderungsgenehmigung fiir die Errichtung und den
Betrieb der Eigenbedarfsdieseltreibstofftankstelle gewerberechtlich genehmigt worden. Mit Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung vom 11.07.2001, GZ: 4.1-54/01 sei der Bauabschnitt Il neuerlich
gewerberechtlich behandelt worden, wobei bauliche und maschinelle Anderungen im genannten Bescheid
beschrieben seien. Erkennbar sei, dass eine Zunahme der Fahrbewegungen durch das damals antragsgegenstandliche
Anderungsprojekt nicht erfolgen solle. Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung vom 10.12.2002, GZ:
4.1-719/02, habe die Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung die Anzeige der Anderung der Betriebsanlage durch
Errichtung und Betrieb eines urspringlich geplanten Lagers flr wasserldsliche Lacke zur Kenntnis genommen und sie
nachfolgend mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung vom 18.02.2005, GZ: 4.1-507/04
bescheidmaRig festgehalten, dass dieses Lacklager nicht zur Ausfihrung gelange. Weiters wurden mit Bescheiden der
Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung vom 27.06.2005, GZ: 4.1-98/05 und vom 26.01.207, GZ: 4.1-17/07 zusatzliche
oder andere Auflagen vorgeschrieben. Zuletzt seien mit Bescheid vom 13.06.2014, GZ: 4.1-85/14 die Verlegung der
Abstellflachen fir LKW und Anhdnger und Reduzierung der Abstellflichen sowie emissionsmindernde und
schallreduzierende Malinahmen, insbesondere mittels Errichtung von Larmschutzwanden, zur Kenntnis genommen
worden. Hinsichtlich des genehmigten Bestands wurde zu den Fahrbewegungen angemerkt, dass im Sinne einer
maximalen Auslastung davon ausgegangen werde, dass durchschnittlich zwei LKW an den drei genehmigten
Sektionaltoren innerhalb der Betriebszeiten Be- und Entladen (00:00 Uhr bis 24:00 Uhr) wirden. In den
Folgebescheiden sei jeweils angegeben, dass die Fahrbewegungen sich durch die Anderungen nicht verdndern
wlrden. Als Nachbarbetriebsanlage wurde die L GmbH genannt, welche mit Bescheid vom 03.07.2015 genehmigt
worden sei, ebenso wie die M GmbH. Hinsichtlich des schalltechnischen Gutachtens wurde festgehalten, dass dieses
am 14.07.2015 abgeandert worden sei, insbesondere sei der genehmigte Bestand der umliegenden relevanten und
genehmigten Betriebsanlagen in die ortlichen Verhéltnisse eingerechnet worden, wobei sich bei der gutachterlichen
Stellungnahme keine Verdnderung ergeben habe. Aufgrund der Anderung sei Ricksprache mit der
humanmedizinischen Amtssachverstandigen gehalten worden, das Gutachten sei ausdrticklich nicht verandert worden,
dies sei aus dem Aktenvermerk vom 28.07.2015 ersichtlich. Die erkennende Behérde habe zur Feststellung des
mafgeblichen Sachverhalts die oben angefUhrten Gutachten, welchen nicht auf gleicher fachlicher Ebene
entgegengetreten worden sei, im Zuge des Ermittlungsverfahrens eingeholt und sei aufgrund der geschilderten Sach-
und Rechtslage spruchgemaR zu entscheiden gewesen.

3. Mit Eingabe vom 31.08.2015 habenHerr Ing. C D und Frau E F durch ihren rechtsfreundlichen Vertreter Dr. ] K
rechtzeitig Beschwerde erhoben, in welcher sie nach Darlegung des Sachverhalts die Verletzung von
Verfahrensvorschriften sowie die Rechtswidrigkeit des Inhalts geltend machten. Als Verletzung von
Verfahrensvorschriften filhrten sie aus, dass als Voraussetzung fir die Anderung der Betriebsanlage die Feststellung
des exakten Umfangs der Betriebsanlage, die geandert werden solle, zwingend erforderlich und der rechtskraftig
gewerberechtlich genehmigte Bestand festzustellen sei und zur weiteren Beurteilung der zu erwartenden
Veréanderungen die mit dem rechtskraftig genehmigten Bestand verbundenen Emission und Immissionen. Diese
Grundvoraussetzung fir ein Anderungsgenehmigungsverfahren habe die belangte Behérde im gegensténdlichen
Verfahren lange Zeit negiert und letztlich einen ,genehmigten Bestand” - wenn auch unrichtig und rechtswidrig -
festgestellt. Zum einen bliebe darin rechtswidrig unbeachtet, dass der Genehmigungsbescheid aus 1990
(,Grundgenehmigung”) mangels Inbetriebnahme eines wesentlichen Teils der Betriebsanlage schon 1993 erloschen
sei, sodass gar keine rechtswirksame bzw. rechtskraftige Genehmigung vorliege, die geandert werden kdnne. Selbst
wenn man rechtswidrig annehme, dass der Bescheid fristgerecht konsumiert worden sei, so komme die Behorde zu
unrichtigen Ergebnissen. Sie ginge davon aus, dass ein genehmigter Bestand von 84 Be- und Entladungen pro Tag
(Montag bis Freitag) und 42 Be- und Entladungen (Samstag) festzustellen sei, dies in der festgehaltenen Betriebszeit,
wobei hier zwei Be- und Entladetatigkeiten pro Stunde pro genehmigten Laderampentor aus dem Altbestand
veranschlagt worden seien, welche mit einer einzigen elektrischen Ameise bewerkstelligt wirden. Aus diesen
Annahmen wurde sich namlich errechnen, dass ein Be- bzw. Entladevorgang eines gesamten LKW-Zugs mit einer
einzigen Ameise in 10 Minuten durchgefihrt werden mdusste, ein Vorgang der unmoglich in dieser Zeit mittels des
genehmigten Ladewerkzeugs umzusetzen sei (selbst ein fahrbarer Stapler benétige fir einen solchen Vorgang rund 20
Minuten). Des Weiteren seien 160 Fahrbewegungen tagsuber und 80 Fahrbewegungen nachts als genehmigt
bezeichnet worden, was vollig unrichtig sei, bei der Annahme von 10 Fahrbewegungen am Tag in der lautesten Stunde
waren dies richtig 140 Fahrbewegungen tagstber und nicht 160, Samstag waren dies 70; 5 Fahrbewegungen in der



lautesten Stunde nachts ergaben bei 8 Stunden Nachtzeit 40 Fahrbewegungen und nicht 80. Die Annahmen des
genehmigten Bestandes seien daher unrichtig. Die Auflagen des Bescheides 1990 werden als grundsatzlich
gegenstandslos bezeichnet, da die Betriebsanlage nicht so errichtet worden sei, wie 1990 genehmigt, weshalb diese
Auflagen nicht mehr gelten wirden, ohne dass diese Auflagen formell aufgehoben worden seien und sei daher, da zu
den Betriebszeiten in den spiteren Anderungsgenehmigungen keine weiteren Aussagen getroffen worden seien,
davon auszugehen, dass es bei der bestehenden Betriebsanlage Uberhaupt keine Einschrankungen der Betriebszeiten
gabe. Im Ubrigen wirden dort auch weiterhin unrichtige, rechnerisch verfehlte und in der Praxis unmégliche
Betriebszustande als genehmigter Bestand beschrieben. Der genehmigte Bestand sei lediglich in einem Aktenvermerk
festgehalten worden ohne dass er den Beschwerdeflihrern zur Kenntnis gebracht worden sei, ebenso wenig wie die
weiteren Ausflhrungen des beigezogenen Sachverstdndigen, so dass die BeschwerdeflUihrer mit diesem Vorgehen
vollig Uberrascht worden seien. Es sei nur eine Ist-Situation ermittelt worden, aber keine Zuordnung zu genehmigten
oder nicht genehmigten betrieblichen Tatigkeiten und Emissionen. Die belangte Behdrde ginge davon aus, dass die
gegenstandliche Anderung bzw. Erweiterung der Betriebsanlage nur die Hinzunahme zweier Stapler und damit
zusammenhangende Be- und Entladetatigkeiten sowie Zwischenlagerungen in einem AuBenbereich umfasse,
keinesfalls aber LKW-Fahrbewegungen. Dies kdnne nicht stimmen, da flur die Zwischenlagerungen im Aufl3enbereich
LKW's zu- und abfahren mussten, ebenso wie LKW's zu- und abfahren mussten um zusatzlich im Freien be- und
entladen zu werden. Diese Vorginge seien ja zwingender Teil der Anderungsgenehmigung. Die AuRerachtlassung
mache den angefochtenen Bescheid mangelhaft und rechtswidrig. Des Weiteren sei die Betriebsanlage L GmbH als zu
bertcksichtigender genehmigter Bestand angefiihrt, was rechtswidrig sei, zumal diese Betriebsanlage noch nicht
rechtskraftig genehmigt worden sei. Die belangte Behdrde Ubernehme in den Spruch ihres Bescheides die Angabe der
Konsenswerberinnen, dass auf den Manipulationsflachen im nérdlichen Bereich der Betriebsanlage ,zum Schutze der
Nachbarschaft nicht nach 22:00 Uhr manipuliert werden solle”, eine solche Sollfestlegung jedoch nach dem
Wortverstandnis nicht bindend sei. Weiters sei festgehalten, dass das An- und Abkoppeln von Containern im
gegenstandlichen Anderungsverfahren nicht projektiert sei, wohlwissend und aus den vielen Messungen
nachvollziehbar, dass solche An- und Abkoppelungen naturlich gerade fir Be- und Entladetatigkeiten stattfinden bzw.
erforderlich seien. Das AuBerachtlassen auch dieser zwingend stattfindenden betrieblichen Vorgange flihre ebenso
zur Mangelhaftigkeit und Rechtswidrigkeit der Grundlagen des in Beschwerde gezogenen Bescheides. Zur
Rechtswidrigkeit des Inhaltes wurde nochmals geltend gemacht, dass die Grundgenehmigung aus 1990 erloschen sei,
da diese nicht innerhalb der damals geltend dreijahrigen Frist konsumiert worden sei, weshalb die darauf basierenden
Anderungsgenehmigungs-bescheide gegenstandslos seien. Da somit keinerlei gewerberechtliche Genehmigung
vorliege, sei auch der gegenstandliche Antrag auf Anderung einer solchen unzuléssig und zuriickzuweisen. Aber selbst
wenn man von einer bestehenden Betriebsanlage ausgehen wollte, so wiirde von der belangten Behdrde der aus den
Genehmigungsbescheiden abzuleitende genehmigte Bestand unrichtig ermittelt und rechtlich verfehlt gedeutet,
insbesondere als die belangte Behorde die Auflagen der Vorgenehmigung als grundsatzlich gegenstandslos betrachte.
Auflagen seien aber nur dann unbeachtlich oder gegenstandslos, wenn sie bescheidmaRig aufgehoben worden seien,
was hier nicht der Fall sei. Im Wesentlichen wirden diese Auflagen namlich die Betriebszeiten betreffen. Die
Auffassung der belangten Behorde, die Auflagen betreffend Betriebszeiten seien eigentlich gegenstandslos und
wirden aus spateren Anderungsgenehmigungs-bescheiden keinerlei Aussagen zur Betriebszeiten erkennbar sein, sei
ein unglaublicher rechtlicher Schluss. Weil die Betriebszeiten in der Grundgenehmigung von 1990 festgelegt worden
seien, waren diese nach wie vor aufrecht und rechtsglltig und sei die Interpretation und Rechtsansicht nicht nur
Uberraschend und verfehlt, sondern im hohen MaRe problematisch. Die belangte Behérde habe die Einwendungen,
Stellungnahmen und Erklarungen der Beschwerdeflhrer auch lediglich zitiert, aber keiner rechtlichen Wurdigung oder
rechtlichen Beurteilung unterzogen. Beantragt wurde die Behebung des angefochtenen Bescheides und Abweisung
des beschwerdegegenstandlichen Ansuchens, in eventu Behebung des Bescheides und Zurlckverweisung der
Rechtsache zur Verfahrenserganzung und neuerlichen Entscheidung an die belangte Behorde. Die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung sowie eines Ortsaugenscheins wurde ausdrucklich beantragt.

4. Im erganzend durchgefihrten Ermittlungsverfahren vor dem Landesverwaltungsgericht Steiermark wurde - zumal
das Landesverwaltungsgericht Steiermark die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt seiner Entscheidung zugrunde zu
legen hat und sich diese aufgrund weiterer Kenntnisnahmebescheide Uber die von den Konsenswerberinnen
erstatteten Anderungsanzeigen betreffend die beschwerdegegenstindliche Betriebsanlage gedndert hat - der



rechtmaRige Bestand neu festgestellt und wurden auf Basis dieses seitens des erkennenden Gerichts als rechtmalig
festgestellten Bestands Gutachten aus den Fachbereichen fur Schalltechnik, Immissionstechnik und Humanmedizin
eingeholt und am 13.06.2018 eine &ffentlich mindliche Verhandlung durchgefihrt.

4.1. Aufgrund der Rechtsauffassung des Landesverwaltungsgerichts Steiermark, dass in der
beschwerdegegenstandlichen Angelegenheit jedenfalls eine genehmigte Betriebsanlage vorhanden ist, wurden die
Zulissigkeitsvoraussetzungen fiir die Durchfiihrung eines Anderungsgenehmigungsverfahrens im Sinne des § 81 Abs 1
Gewerbeordnung 1994 als gegeben erkannt und aufgrund des Ergebnisses des erganzend durchgefuhrten
Ermittlungsverfahrens  mit Erkenntnis vom 15.06.2018, LVwWG 43.21-2626/2015-48, letztlich die beantragte
Anderungsgenehmigung nach MaRgabe der im Spruch dieses Erkenntnisses ndher umschriebenen
Projektkonkretisierung bzw. Klarstellung, erteilt.

4.2.  Zum Beschwerdevorbringen von Herrn Ing. C D und Frau E F, dass die Grundgenehmigung mangels rechtzeitiger
Inbetriebnahme und damit Konsumierung der Genehmigung in einem wesentlichen Anlagenteil innerhalb der damals
in Geltung stehenden Dreijahresfrist erloschen ist, wurde darin seitens des erkennenden Gerichts folgendes
ausgefuhrt (wortliche Wiedergabe):

,Im Rahmen einer gewerbebehérdlichen Uberpriifungsverhandlunga m 15. Juni 1992 wurde festgestellt, dassdie
Betriebsanlagenteile abgesehen von der LKW-Abstellflaiche noch nicht errichtet wurden und dass die fur die LKW-
Abstellflache vorgeschriebene Auflage unter Punkt 163 (die Abstellflachen fur die Fahrzeuge, die Verkehrswege und die
Manipulationsflaichen sind mit einer Asphaltdecke zu versehen, welche stets staubfrei zu halten ist) nicht erfillt
worden ist. Der Betrieb der beschwerdegegenstandlichen Betriebsanlage, die dem Guterbeférderungs- und
Speditionsgewerbe dient, wurde demnach innerhalb von 3 Jahren in einem zumindest fur die Erfullung des
Anlagenzwecks wesentlichen Anlagenteil - ndmlich durch Betrieb des LKW- Abstellplatzes - aufgenommen und ist
daher entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers die Betriebsanlagengenehmigung (,Grundgenehmigung”) nicht
erloschen. Gerade der LKW-Abstellplatz war Stein des AnstoRes fliir massive Nachbarbeschwerden und hat Uberhaupt
erst das Genehmigungsverfahren ausgeldst (der Sitz fur das Guterbeférderungsgewerbe war in G, die LKWs wurden
auf einem Teil des beschwerdegegenstandlichen Betriebsareals abgestellt); zu sagen, es handle sich dabei nicht um
einen wesentlichen Anlagenteil, ware schon aus diesem Grunde ein Widerspruch in sich; ein ,Fuhrpark” bzw. LKW-
Abstellplatz ist zusatzlich jedenfalls fiir ein Speditions- und GuUterbeférderungsgewerbe wesentlich. Es trifft
zweifelsohne zu, dass der LKW-Abstellplatz nicht unter Einhaltung aller Auflagen (insbesondere der Befestigung)
betrieben wurde; die Nichteinhaltung von Auflagen ist allenfalls im Vollstreckungswege durchzusetzen und strafbar,
kann jedoch nicht ursachlich zum Erldschen einer Genehmigung fuhren. Im Gegenstande gelangt § 80 GewO 1973,
BGBI. Nr. 50/1974 in der FassungBGBI. Nr. 399/1988, zur Anwendung, wonach die Genehmigung der Betriebsanlage
erlischt, wenn der Betrieb der Anlage nicht binnen 3 Jahren nach erteilter Genehmigung in zumindest einem fur die
Erfullung des Anlagezwecks wesentlichen Teil der Anlage aufgenommen oder durch mehr als 3 Jahre in allen fiir die
Erfullung des Anlagezwecks wesentlichen Teilen der Anlage unterbrochen wird. Fur das Speditions- und
GuUterbeférderungsgewerbe ist ein Fuhrpark als wesentlicher Teil der Anlage zu qualifizieren. Dieser wurde
durchgehend betrieben, wenngleich der Betrieb mangels Erfullung aller vorgeschriebenen Auflagen insoweit als
konsenswidrig, nicht jedoch konsenslos, zu betrachten war. Die nachfolgenden Anderungsgenehmigungs- bzw.
Anzeigeverfahren stitzen sich daher auf diese Grundgenehmigung und sind diese Verfahren daher insoweit jedenfalls
rechtmaRig durchgefiihrt worden.”

5. Gegen dieses Erkenntnis haben Herring. C D und Frau E F, beide vertreten durch Dr. H | und Dr. J K, Rechtsanwalte
in G, Bgasse, eine auBerordentliche Revision beim Verwaltungsgerichtshof erhoben, anlasslich derer dasangefochtene
Erkenntnis wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltsmit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom 10.04.2020, Ra
2018/04/0154 bis 0155-7 aufgehoben wurde.

5.1.  In seinen Entscheidungsgrinden fuhrt der Verwaltungsgerichtshof im Wesentlichen aus, dass die in§ 80 Abs 1
GewO 1994 vorgesehene Rechtsfolge des Erléschens der Genehmigung der Betriebsanlage mit Ablauf der dort
genannten Frist ipso iure eintritt, ohne dass es dafur eines behordlichen Ausspruches bedarf (vgl. VWGH 11.9.2013,
2010/04/0032, mit Verweis auf VwGH 23.5.1995, 94/04/0251). Im Falle des Erléschens einer Genehmigung der
Betriebsanlage wiirde der weitere Betrieb derselben ohne Bewilligung erfolgen (siehe RZ 20).

5.2. .Die Genehmigung der Betriebsanlage erlischt, wenn der Betrieb der Anlage nicht binnen (nach§ 80 Abs 1
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GewO 1973) drei Jahren nach erteilter Genehmigung in zumindest einem fir die Erfullung des Anlagenzwecks
wesentlichen Teil der Anlage aufgenommen oder durch mehr als drei Jahre in allen fur die Erfullung des
Anlagenzwecks wesentlichen Teilen der Anlage unterbrochen wird. Nach dem diesbezlglich eindeutigen Wortlaut des
Gesetzes kann von einem Betrieb der Anlage nur dann die Rede sein, wenn Tatigkeiten entfaltet werden, die der
Erflllung jenes Zweckes dienen, fur den die Anlage urspringlich genehmigt wurde. Tatigkeiten, die zwar mit den von
der ursprunglichen Genehmigung umfassten Anlagenteilen entfaltet werden, aber einem anderen als im
Genehmigungsbescheid genannten Zweck dienen, vermdgen das Erfordernis des Betriebes der Anlage im Sinne des
§ 80 Abs 1 GewO 1973 nicht zu erflllen (vgl. VWGH 21.12.1993,93/04/0103, zu der abgesehen von der Frist
gleichlautenden Bestimmung des § 80 Abs 1 GewO 1973)". (wortliche Wiedergabe RZ 21)

5.3. +Ebenfalls zu § 80 Abs 1 GewO 1973 fuhrte der Verwaltungsgerichtshof in dem Erkenntnis vom 22. Marz 1988,
87/04/0207, zu den Voraussetzungen des Erldschens einer Betriebsanlagengenehmigung Folgendes aus: "Das
Betreiben wesentlicher Anlagenteile geniigt, um den Eintritt der im § 33 Abs 1 GewO 1859 und § 80 Abs 1 GewO 1973
vorgesehenen Rechtswirkungen auszuschlieBen. Hiebei ist auf die funktionelle Bedeutung der Anlagenteile abzustellen;
die "Anlage" im Sinne dieser Gesetzesstellen machen jene ihrer Einrichtungen aus, die den Anlagenzweck in
entscheidender Weise erfillen. Unter dem "Betrieb der Anlage" ist der Betrieb der genehmigten Anlage zu verstehen.
... (Es) reicht, um der Rechtsfolge des Erléschens der Genehmigung zu entgehen, nicht aus, dass eine gewerbliche
Betriebsanlage einmal genehmigt wurde und dass sich in der Folge, ohne Bedachtnahme auf die (allfallige)
Genehmigungspflicht von 'Anderungen und Erweiterungen, Umstellungen und Verbesserungen', der 'Betrieb und
damit auch die dazu gehodrende Betriebsanlage einem lebenden Organismus vergleichbar' weiterentwickelt.
Entscheidend ist vielmehr, dass ungeachtet des Unterbleibens der Genehmigung von genehmigungspflichtigen
Anderungen wesentliche Anlagenteile, die nicht oder nur in einer nicht der Genehmigungspflicht unterliegenden Art
und Weise gedndert wurden, gedeckt durch eine Genehmigung (Ursprungskonsens oder Genehmigung einer
Anderung) ohne eine mehr als dreijihrige Unterbrechung fortbetrieben wurden.” (wértliche Wiedergabe RZ 22).

5.4. .Mit Erléschen der urspriinglich erteilten Betriebsanlagengenehmigung ware die Rechtsgrundlage flr eine
Genehmigung der Anderung dieser Betriebsanlage nachtraglich - ipso iure - weggefallen. Ein Antrag auf Genehmigung
einer Anderung wire aus diesem Grund zuriickzuweisen (vgl. VWGH 21.12.1993, 93/04/0103)." (wértliche Wiedergabe
RZ 23; Hervorhebung durch das erkennende Gericht).

5.5. In diesem Erkenntnis wurde moniert, dass das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Steiermark den
Vorgaben an eine ordnungsgemdfRe Begrindung nicht entspreche und es vdllig unklar bliebe, auf welche
Tatsachenfeststellungen das Verwaltungsgericht die rechtliche Schlussfolgerung des aufrechten Konsens stltze, der
Hinweis auf ein ausfihrliches Aktenstudium genlige der Anforderung an eine Beweiswirdigung nicht.

5.6. Der Verwaltungsgerichtshof fihrte weiters aus:

LIndem das Verwaltungsgericht die Inbetriebnahme der Betriebsanlage alleine auf den Umstand grindet, dass die
Mitbeteiligten das Betriebsgeldnde zum Abstellen von Fahrzeugen verwendet haben, wahrend den Feststellungen
zufolge keiner der Betriebsanlagenteile dem Genehmigungsbescheid vom 29. Oktober 1990 entsprechend ausgefihrt
worden war und nicht einmal die Abstellflache selbst dem diese betreffenden Auflagenpunkt entsprechend asphaltiert
worden war, weicht es mit seiner fallbezogenen rechtlichen Beurteilung von der oben (Pkt 4.4.) zitierten
Rechtsprechung ab: So ist bereits die Ansicht, das bloRe Abstellen von LKWs auf einer (offenbar unbefestigten)
Grundflache entspreche der Umsetzung des Betriebes eines Gliterbeférderungs- und Speditionsgewerbes, als verfehlt
anzusehen. Dazu kommt, dass das Verwaltungsgericht selbst die Tatsache feststellte,dass auch hinsichtlich der LKW-
Abstellflache der diese betreffende Auflagenpunkt 163, der die Asphaltierung der Abstellflache vorsah, nicht erfullt
worden war, sodass nicht einmal hinsichtlich dieser von einem dem Genehmigungsbescheid vom 29. Oktober 1990
entsprechenden Betrieb gesprochen werden kann.” (wortliche Wiedergabe RZ 30; Hervorhebung in Fettdruck durch
das erkennende Gericht).

5.7. Dass der Betrieb auf dem Gelande zu irgendeinem Zeitpunktkonsensgemal? aufgenommen worden war - etwa
durch die Errichtung von Betriebsanlagenteilen in der dem Genehmigungsbescheid entsprechenden Form - ist den
Feststellungen nicht zu entnehmen. Die im angefochtenen Erkenntnis getroffenen Feststellungen sind daher nicht
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geeignet,  dierechtliche Schlussfolgerung des Verwaltungsgerichts,die am 29. Oktober 1990 erteilte
Grundgenehmigung sei entgegen dem Vorbringen der Revisionswerbernicht erloschen, zu tragen.” (wortliche
Wiedergabe RZ 31; Hervorhebung in Fettdruck durch das erkennende Gericht).

5 . 8 . ,Letztlich ist darauf zu verweisen, dass das Verwaltungsgericht seiner rechtlichen Beurteilung
§ 80 Abs 1 GewO 1973 in der Fassung BGBI. Nr. 399/1988 und damit eine dreijahrige Frist im Zusammenhang mit dem
Erléschen der Betriebsanlagengenehmigung zugrunde legte. Der verfahrensgegenstandliche

"Grundgenehmigungsbescheid" wurde am 29. Oktober 1990 erlassen. Nachdem die Gewerberechtsnovelle 1992
bereits am 1. Juli 1993 ohne weitere Ubergangsregel § 80 betreffend in Kraft getreten ist - somit zu einem Zeitpunkt
vor Ablauf von drei Jahren gerechnet ab dem Datum der Erlassung der "Grundgenehmigung" -, verlangerte sich zu
diesem Zeitpunkt die Frist flr die Inbetriebnahme der Anlage nach dieser gesetzlichen Bestimmung auf funf Jahre.
Dies dndert zwar an dem Ergebnis dieser Revisionsentscheidung nichts, wird aber fur das fortzusetzende Verfahren
BerUcksichtigung zu finden haben.” (wortliche Wiedergabe RZ 32).

6. Das Landesverwaltungsgericht Steiermark hat aufgrund der vom Verwaltungsgerichtshof festgestellten
mangelnden Eignung der im (nunmehr behobenen) Erkenntnis vom 15.06.2018 getroffenen Tatsachenfeststellungen
zur rechtlichen Schlussfolgerung des aufrechten Konsenses der Grundgenehmigung vom 29. Oktober 1990 das
Verfahren unter Zugrundelegung dessen das erkennende Gericht bindenden Rechtsansicht fortzusetzen.

6.1. Zusammengefasst sind danach nachvollziehbare Feststellungen dahingehend zu treffen, ob zu irgendeinem
Zeitpunkt bis zum Ablauf von 5 Jahren nach Erlassung des ,Grundgenehmigungsbescheid” vom 29.10.1990 eine
konsensgemaRe Inbetriebnahme der Anlage - etwa durch die Errichtung von Betriebsanlagenteilen in der dem
Genehmigungsbescheid entsprechenden Form stattgefunden hat. Der Genehmigungsbescheid wurde am 29.10.1990
erstellt, jedoch aufgrund erfolgter Zustellungen letztlich erst mit 28.11.1990 auch formell und materiell rechtskraftig
erlassen. Es galt daher im fortgesetzten Verfahren zu prifen, ob der Betrieb der Anlage bis langstens zum 28.11.1995
in zumindest einem fur die Erfillung des Anlagenzwecks wesentlichen Teil der - mit Genehmigungsbescheid vom
29.10.1990 genehmigten - Anlage aufgenommen wurde. Die Verneinung einer solchen konsensgemafien und
fristgerechten Inbetriebnahme hatte das Erldschen der Grundgenehmigung vom 29. Oktober 1990 zur Folge; mit
Erldschen der urspringlich erteilten Betriebsanlagengenehmigung ware die Rechtsgrundlage fir eine Genehmigung
der Anderung dieser Betriebsanlage nachtréglich - ipso iure - weggefallen und ware laut Ausfiihrungen des
Verwaltungsgerichtshofs (siehe oben unter 5.4 / wortliche Wiedergabe RZ 23) der beschwerdegegenstandliche Antrag
auf Genehmigung einer Anderung aus diesem Grunde zuriickzuweisen.

7. Verfahrensgang des fortgesetzten Verfahrens

7.1 Mit Eingabe vom 20.07.2020 gab der rechtsfreundliche Vertreter der Konsenswerber und Beschwerdegegner, Mag.
N, O N Rechtsanwdlte GmbH, Hgasse, G, Zeugen zur Einvernahme bekannt, die allesamt Angaben aus persdnlichen
Wahrnehmungen Uber den tatsachlichen Zustand der Betriebsanlage im maf3geblichen Zeitraum machen kénnten und
deren Aussagen bei richtiger rechtlicher Beurteilung zur Verneinung des Erloschenseins der Grundgenehmigung
fihren wirden. Auch verwies er auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom 06.07.2020, Ra 2019/04/0011-9,
im Verfahren Uber die Lageanderung der Betriebstankstelle der auch hier in Rede stehenden Betriebsanlage, aus
welchem sich aus Sicht der Beschwerdegegner aufgrund der Ausfihrungen des VwGH zu deren
Revisionsbeantwortung unzweifelhaft ergebe, dass an das vermeintliche Erloschensein der Grundgenehmigung kein
Erloschensein der Anderungsgenehmigungen kniipfe.

7.2. Mit hg. Schreiben vom 29.07.2020 wurden den Verfahrensparteien die maligeblichen Verhandlungsschriften Gber
die erfolgten Uberpriifungen im maRgeblichen Entscheidungszeitraum fiir die konsensgeméRe Errichtung von
wesentlichen Betriebsanlagenteilen bzw. konsensgemaler Inbetriebnahme, namlich bis zum 28.11.1995, mit der
Moglichkeit zur Stellungnahme zur Kenntnis gebracht. Der rechtsfreundliche Vertreter der Beschwerdegegner und
Konsenswerber wurde weiters unter Hinweis auf den vom Verwaltungsgerichtshof klar vorgegebenen Prifumfang,
namlich die konsensgemaRe Errichtung und Inbetriebnahme bis langstens 28.11.1995, aufgefordert, nachvollziehbar
die Eignung der namhaft gemachten Zeugen, einen Beitrag zur Sachverhaltsfeststellung leisten zu kénnen bekannt zu
geben, wobei ausschlieBlich Zeugenaussagen fur geeignet befunden wurden, welche den Ergebnissen der gleichzeitig
Gbermittelten Uberpriifungsprotokolle, bei welchen es sich um vollen Beweis liefernde Urkunden handelt, glaublich
entgegen zu treten.
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7.3. Mit Eingabe vom 06.08.2020 erstattete der rechtsfreundliche Vertreter der Beschwerdefuhrer eine Stellungnahme,
in welcher er seine bisherige Rechtsauffassung und Vorbringen aufrechterhielt und auf die aus seiner Sicht
selbsterkldrenden und Gbermittelten Uberpriifungsprotokolle hinwies. Weiters wurden der Stellungnahme
Luftbildaufnahmen samt Plandarstellungen im relevanten Zeitraum angeschlossen.

7.4. Mit Eingabe vom 11.08.2020 ersuchte der rechtsfreundliche Vertreter der Konsensweber und Beschwerdegegner
unter Hinweis auf die obwaltende Urlaubszeit um Fristerstreckung fir die Konkretisierung des Beweisanbots bis
08.09.2020, welche ihm eingerdaumt wurde.

7.5. Am11.09. 2020 erstattete er unter neuerlicher Namhaftmachung von Zeugen eine umfassendeerganzende
Stellungnahme. Darin fihrte derrechtsfreundliche Vertreter der Konsenswerber und Beschwerdegegner aus, dass bei
der vorliegenden Betriebsanlage Uber die Jahre hinweg auf Basis der von der belangten Behdrde und dem
Landesverwaltungsgericht Steiermark bislang stets als aufrecht angesehenen Urgenehmigung vom 29.10.1990
zahlreiche Anderungsgenehmigungen erlassen worden seien, die allesamt in Rechtskraft erwachsen, autark
bestandsfahig und ihrem Inhalte nach nicht gegenstandslos seien. Die im Zuge der Anderungen hinzugekommenen
Anlagenteile konnten bei Nichtvorhandensein der Betriebsanlage logisch genauso gut als autarke Betriebsanlage vor-
und herstellbar sein, weshalb diese Anderungsgenehmigungen ganz und gar nicht gegenstandslos seien, nur weil man
sich in der Bezeichnung der Rechtsgrundlage bei ihrer Erteilung vergriffen habe. Selbst bei der Annahme des Wegfalls
der Urgenehmigung, was weiterhin bestritten wirde, wdaren die rechtskraftigen und ihrerseits rechtzeitig
konsumierten Anderungsgenehmigungen also keineswegs aus dem Rechtsbestand hinfort gefallen. Man werde in der
Gewerbeordnung vergeblich eine Bestimmung suchen, wonach eine rechtsirrig erteilte, aber rechtskraftige
Anderungsgenehmigung ,nichtig” sei. Es gebe keinerlei Norm, die solches anordne, andernfalls man diese nennen
moge. Wenn die Urgenehmigung vom 29.10.1990 tatsachlich als erloschen anzusehen ware, dann hatte die belangte
Behérde in der Tat keine Anderungsgenehmigungen erteilen diirfen, sie tat es hier aber. Auch wenn in diesen
Bescheiden von § 81 Gewerbeordnung oder von ,Betriebsanlagenanderungen” die Rede gewesen sei, so sei ihr
rechtsgestaltender Inhalt, namentlich die Genehmigung der Errichtung und Betreibung naher bezeichneter autarker
und vom Gegenstand der Urgenehmigung getrennt lebensfahiger Anlagenteile doch wirksam ausgesprochen worden
und seien samtliche als Anderungsgenehmigungen erteilten Betriebsanlagengenehmigungen unanfechtbar dem
Rechtsbestand angehorig. Die mit ihnen ausgesprochenen Genehmigungen seien gultig. lhre (bei Unterstellung des
Erldschens der Genehmigung vom 29.10.1990) rechtsfalsche Grindung auf§ 81 GewO schade ihrem Rechtsbestand
natiirlich nicht. Ganz zwangslos ware diesfalls vielmehr die erste Anderungsgenehmigung in die Urgenehmigung
umzudeuten. Mit der rechtskraftigen und rechtzeitig konsumierten Genehmigung der belangten Behoérde vom
09.04.1997 (GZ: 4.1-505/96, 4.1L.52-1985) ware diesfalls (nachtraglich) das Speditionsgebdude inkl. Bliro und Lager
erstgenehmigt worden, wie es sich auch heute in der Natur darstellt. Der diesbezlgliche Antrag der Zweitmitbeteiligten
Partei vom 04.09.1996 sei von dieser ganz zutreffend nicht (!) als Antrag auf Genehmigung einer Anderung bezeichnet
worden. Es sei die belangte Behdrde gewesen, die den Antrag der Zweitmitbeteiligten Partei im Anderungsansuchen
umgedeutet habe. Die mit diesem Bescheid genehmigten Anlagenteile seien durch die Zweitmitbeteiligte Partei (B
GmbH) im Jahre 1996 véllig neu projektiert worden, weil sie an anderer Stelle als in dem mit der Urgenehmigung vom
29.10.1990 genehmigten Projekt errichtet worden waren und weshalb sie ihren Antrag auch nicht als Antrag auf
Anderungsgenehmigung gestellt hatte! Wenn schon nicht diejenige vom 29.10.1990, dann bildete wenigstens diese
Genehmigung die Urgenehmigung. Es wurden sodann unter Punkt 1.3.2. bis 1.3.5. weitere
Anderungsgenehmigungsbescheide aufgelistet, welche sich aus Sicht des rechtsfreundlichen Vertreters der
Konsenswerber jede als autark aufrechte Betriebsanlagengenehmigung erweise. Verwiesen wurde, wie bereits in der
ersten Stellungnahme vom 20.07.2020, neuerlich auf das Verwaltungsgerichtshoferkenntnis vom 06.07.2020, Ra
2019/04/0011-9, in dem parallel anhdngigen Verfahren zur Erlangung der Anderungsgenehmigung fiir die
Lagedanderung der Betriebstankstelle in der hiesigen Betriebsanlage. Aufgrund seiner in diesem Erkenntnis erstatteten
Replik zur Revisionsbeantwortung der Beschwerdegegner ginge der VwWGH evident vom aufrechten Bestand der
Anderungsgenehmigungen in deren Umfang aus. Das Speditionsgebdude sei mit Bescheid der belangten Behérde vom
09.04.1997 nachtraglich genau so genehmigt worden, wie es in der Natur stand und stiinde, sei diese Genehmigung
doch nachtraglich erteilt worden. Vielmehr gelte entsprechend den Ausfihrungen des VwWGH, dass die Rechtskraft der
Genehmigung gemdR& 81 GewO 1994 jene Anderung umfasse, die Gegenstand des jeweiligen
Anderungsgenehmigungsverfahrens gewesen sei. Dass sich jener Bescheid riickblickend etwa irrtiimlich selbst als
Anderungsgenehmigung begreife, schade dieser Rechtsgestaltung durchaus nicht. Damit lage aber selbst bei Fortfall
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der Urgenehmigung vom 29.10.1990 hier sehr wohl ein Konsens vor und sei das hiesige Bewerben einer Anderung

keinesfalls, schon wegen vermeintlichen Fehlens eines Konsenses, unzuldssig.

7.6. MitLadung vom 23.09.2020 wurde die offentliche mundliche Verhandlung fir den 19.10.2020 anberaumt;
aufgrund des sachlichen Zusammenhangs und aus Zweckmaliigkeitsgrinden wurde diese mit den hiergerichtlich
weiters anhangigen Verfahren LVwG 43.19-1255/2020, 43.21-2161/2017 und 43.21-2162/2017 verbunden.

7.7. Am07.10.2020 erstattete derrechtsfreundliche Vertreter der Konsenswerber und Beschwerdegegner ein weiteres
Begehren auf Tatsachenfeststellungen und verwies dabei unter Darstellung des genehmigten Einreichplans zum
Bescheid vom 29.10.1990, welcher die damalige Lage der Lkw-Abstellflache im Osten zeige, darauf, dass die
Beschwerdegegner Anfang der 90er-Jahre die Lkw-Abstellflache an der genehmigten Stelle errichtet und auch mit
Macadam staubfrei gemacht und jahrelang betrieben hatten, was auch ein wiedergegebenes Luftbild aus 1992
beweisen wirde. Die Herstellung sei durch die Bauunternehmung P GesmbH bzw. durch L Q erfolgt. Weiters sei in der
Zeit vom 20.06.1995 bis zum Ablauf der flnfjahrigen Frist des& 80 GewO Mitte November 1995, soweit dem
Geschaftsfuhrer der Beschwerdegegner erinnerlich, weitere Asphaltierungen vorgenommen worden. Der von der
Zweitmitbeteiligten Partei damals aufgebrachte Makadam in Gestalt von Asphaltbruch sei an Staubfreiheit klassischem
Asphalt sehr ahnlich gewesen, zu welchem Beweis eine gutachterliche Stellungnahme vom BM DI HTL-Ingenieur R S
vom 07.10.2020 angeschlossen wurde. Es seien also bis spatestens vor Ablauf der funf Jahre ab Rechtskraft der
Betriebsanlagengenehmigung der gesamte Lkw-Abstellplatz errichtet, dabei teilweise asphaltiert und andernteils mit
Makadam befestigt und staubfrei gemacht und im operativen Vollbetrieb genommen worden. Als weiterer Beweis der
staubfreien Makadambefestigung wurde die Rechnung der Bauunternehmung P GesmbH an die Zweitmitbeteiligte
Partei vom 14.10.1993 sowie die Rechnung von L Q an die Zweitmitbeteiligte Partei vom 31.01.1995 angeschlossen.
Weiters wurde die Einvernahme des Zeugen Ing. T U als damaliger Bauleiter und somit Augenzeuge der Vorgange im
malgeblichen Zeitraum als Beweismittel bekanntgegeben. Auch sei die Asphaltierung einer Lkw-Abstell- und
Mandvrierflache bei einer Betriebsanlage des Speditions- und Guterbeférderungsgewerbes kein rechtliches Muss, wie
auch im Bescheid vom 28.09.2005 (GZ: 4.1-261/04), mit der der Erstmitbeteiligten Partei ein Lkw-Abstellplatz genehmigt
worden sei und welcher ebenfalls als Beilage angeschlossen wurde, ergabe. Da naturgemaR die Stellplatze fur die Lkw,
welche auch in dem Bescheid nicht von ungefdhr an der ersten Stelle der Anlagenteile genannt seien, bei der
GuUterbeférderung der technisch und praktisch wesentlichste Anlagenteil sei, sei der Anlagenzweck durch die
Errichtungen bis 1995 voll erflllt und die Herstellung der 33 Lkw-Stellplatze als Aufnahme des Betriebs im Sinne des §
80 GewO in ,einem fur die Erfullung des Anlagenzwecks wesentlichen Teil der Anlage”zu betrachten; die bloRe, noch
dazu nur teilweise Nichterfullung einer Auflage kénne doch bei richtiger rechtlicher Wiirdigung nicht dem nach§ 80
GewO erforderlichen Errichtungsstatus entgegen stehen. Der Anlagenzweck sei durch die Errichtungen bis 1995 voll
erflllt worden. Man komme ohne Anstrengung zu dem Ergebnis, dass schon die Herstellung der 33 LKW - Stellplatze
als Aufnahme des Betriebs im Sinne des § 80 GewO in ,einem fir die Erflllung des Anlagenzwecks wesentlichen Teil
der Anlage” darstellte. Aus all diesen Grinden sei die Betriebsanlagengenehmigung vom 29.10.1990 aufrecht und
seien die Antrage auf und Erteilungen von Anderungsgenehmigung ebenso zul3ssig, wie Anzeigen solcher Anderungen
und deren zur Kenntnisnahmen. Andere Hindernisse wider die Erteilung der von den mP begehrten
Anderungsgenehmigungen bzw. wider die Zurkenntnisnahmen von deren Anzeigen bestiinden auch nicht, weshalb
die von der belangten Behdrde erfolgten Erledigungen rechtsrichtig seien. Verwiesen wurde darauf, dass die ganze
Betriebsanlage nach den hier beschriebenen Ersterrichtungen von 1990 - 1995 in Ubereinstimmung mit dem
Betriebsanlagengenehmigungsbescheid vom 09.04.1997 komplett gedndert worden sei. Diese erste
Anderungsgenehmigung habe die Betriebsanlage so wesentlich anders genehmigt, dass man sie auch ihrem Inhalte
nach mit gutem Recht als einer Neugenehmigung gleichkommend bezeichnen durfe.

Man koénne sie daher auch ganz ohne Anstrengung als die - fiir den Fall des Erloschenseins der Genehmigung vom
29.10.1990 - supplierend eintretende Erstgenehmigung anzusehen.

7.8. Im Rahmen der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung am 19.10.2020, an welcher der Beschwerdefihrer Ing. C D
im Beisein seines rechtsfreundlichen Vertreters und der Rechtsvertreter der A GmbH und der B GmbH, haben, wurden
Herr V. W, Herr L Q, geb. am **** sowie Herr X Y zeugenschaftlich einvernommen, zu den Errichtungs- und
Betriebsvorgangen im Zeitraum von Erlassung des Grundgenehmigungsbescheides vom 29.10.1990 bis zum
28.11.1995 befragt und insbesondere mit den Uberpriifungsprotokollen und den darin enthaltenen
Uberprifungsergebnissen vom 15.06.1992, 25.04.1994 und 09.06.1995 konfrontiert
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8.  Das Landesverwaltungsgericht Steiermark legt seiner Entscheidung folgende Feststellungen und Erwagungen
zugrunde:

Folgende Rechtsgrundlagen sind fur die Entscheidung mal3geblich:

Gemall § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal § 24 Abs 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts

wegen eine ¢ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.

Gemal 8 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behérde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung aufgrund der Beschwerde (8 9 Abs 1 Z 3 und 4) oder
aufgrund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs 3) zu tberprifen.

GemalR§ 28 Abs 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das

Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal § 28 Abs 2 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht dann Gber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs 1 Z 1 B-VG in der

Sache selbst zu entscheiden, wenn
1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit

gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemal} § 74 Abs 2 Gewerbeordnung (GewO) 1994,BGBI. Nr. 194/1994 idF
BGBI. | Nr. 96/2017, durfen gewerbliche Betriebsanlagen nur mit Genehmigung der Behorde errichtet oder betrieben
werden, wenn sie wegen der Verwendung von Maschinen und Geraten, wegen ihrer Betriebsweise, wegen ihrer

Ausstattung oder sonst geeignet sind,

1. das Leben oder die Gesundheit des Gewerbetreibenden, der nicht den Bestimmungen des
Arbeitnehmerinnenschutzgesetzes, BGBI. Nr. 450/1994, in der jeweils geltenden Fassung, unterliegenden mittatigen
Familienangehdrigen oder des nicht den Bestimmungen des Arbeitnehmerlinnenschutzgesetzes, BGBI. Nr. 450/1994, in
der jeweils geltenden Fassung, unterliegenden mittatigen eingetragenen Partners, der Nachbarn oder der Kunden, die
die Betriebsanlage der Art des Betriebes gemal aufsuchen, oder das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der
Nachbarn zu gefahrden; als dingliche Rechte im Sinne dieses Bundesgesetzes gelten auch die im 8 2 Abs 1 Z 4 lit. g
angefuhrten Nutzungsrechte,

2. die Nachbarn durch Geruch, Larm, Rauch, Staub, Erschitterung oder in anderer Weise zu belastigen,

3. die Religionsausubung in Kirchen, den Unterricht in Schulen, den Betrieb von Kranken- und Kuranstalten oder die
Verwendung oder den Betrieb anderer 6ffentlichen Interessen dienender benachbarter Anlagen oder Einrichtungen zu

beeintrachtigen,

4. die Sicherheit, Leichtigkeit und Flissigkeit des Verkehrs an oder auf StraBen mit 6ffentlichem Verkehr wesentlich zu
beeintrachtigen oder

5. eine nachteilige Einwirkung auf die Beschaffenheit der Gewdsser herbeizufiihren, sofern nicht ohnedies eine

Bewilligung auf Grund wasserrechtlicher Vorschriften vorgeschrieben ist.

Gemal’ § 75 Abs 2 GewO 1994sind Nachbarn im Sinne dieses Bundesgesetzes alle Personen, die durch die Errichtung,
den Bestand oder den Betrieb einer Betriebsanlage gefahrdet oder beldstigt oder deren Eigentum oder sonstige
dingliche Rechte gefdhrdet werden kénnten. Als Nachbarn gelten nicht Personen, die sich voribergehend in der Nahe
der Betriebsanlage aufhalten und nicht im Sinne des vorherigen Satzes dinglich berechtigt sind. Als Nachbarn gelten
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jedoch die Inhaber von Einrichtungen, in denen sich, wie etwa in Beherbergungsbetrieben, Krankenanstalten und
Heimen, regelmalig Personen voribergehend aufhalten, hinsichtlich des Schutzes dieser Personen, und die Erhalter
von Schulen hinsichtlich des Schutzes der Schiler, der Lehrer und der sonst in Schulen standig beschaftigten
Personen.

GemaR § 77 Abs 1 GewO 1994 ist die Betriebsanlage zu genehmigen, wenn nach dem Stand der Technik (8 71a) und
dem Stand der medizinischen und der sonst in Betracht kommenden Wissenschaften zu erwarten ist, dass Uberhaupt
oder bei Einhaltung der erforderlichenfalls vorzuschreibenden bestimmten geeigneten Auflagen die nach den
Umstanden des Einzelfalles voraussehbaren Gefdhrdungen im Sinne des § 74 Abs 2 Z 1 vermieden und Beldstigungen,
Beeintrachtigungen oder nachteilige Einwirkungen im Sinne des 8 74 Abs 2 Z 2 bis 5 auf ein zumutbares MaR
beschrankt werden. Die nach dem ersten Satz vorzuschreibenden Auflagen haben erforderlichenfalls auch
Malnahmen fur den Fall der Unterbrechung des Betriebes und der Auflassung der Anlage zu umfassen; die Behorde
kann weiters zulassen, dass bestimmte Auflagen erst ab einem dem Zeitaufwand der hiefiir erforderlichen
MalRnahmen entsprechend festzulegenden Zeitpunkt nach Inbetriebnahme der Anlage oder von Teilen der Anlage
eingehalten werden mussen, wenn dagegen keine Bedenken vom Standpunkt des Schutzes der im § 74 Abs 2
umschriebenen Interessen bestehen.

Ob Belastigungen der Nachbarn im Sinne des § 74 Abs 2 Z 2 zumutbar sind, ist gemaft§ 77 Abs 2 GewO 1994, danach
zu beurteilen, wie sich die durch die Betriebsanlage verursachten Anderungen der tatsdchlichen értlichen Verhaltnisse
auf ein gesundes, normal empfindendes Kind und auf einen gesunden, normal empfindenden Erwachsenen

auswirken,
§ 81 GewO 1994 lautet:

(1) Wenn es zur Wahrung der im § 74 Abs 2 umschriebenen Interessen erforderlich ist, bedarf auch die Anderungeiner
genehmigten Betriebsanlage einer Genehmigung im Sinne der vorstehenden Bestimmungen. Diese Genehmigung hat
auch die bereits genehmigte Anlage so weit zu umfassen, als es wegen der Anderung zur Wahrung der im § 74 Abs 2
umschriebenen Interessen gegenuber der bereits genehmigten Anlage erforderlich ist.

(2) Eine Genehmigung

Quelle: Landesverwaltungsgericht Steiermark LVwg Steiermark, http://www.lvwg-stmk.gv.at
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