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Zustandigkeit des Rechnungshofes zur Uberpriifung der Gebarung der Eurostar Automobilwerk Gesellschaft mbH und
der Eurostar Automobilwerk Gesellschaft mbH & Co KG in der Zeit von der Griindung bis April 1992 infolge 50-
prozentiger Beteiligung mit Stamm- bzw Eigenkapital von der Rechnungshofkontrolle unterliegenden Rechtstragern;
Kompetenz des Rechnungshofes zur Prifung der Creditanstalt-Bankverein aufgrund der Beherrschung durch den
Bund infolge Besitz der Mehrheit an stimmberechtigten Aktien

Spruch

In Stattgebung des Antrages wird festgestellt, dal der Rechnungshof gemafR Art121 Abs1 iVm Art126 b Abs2 B-VG
sowie 812 Abs1 RHG zustandig ist, die Gebarung

1. der Eurostar Automobilwerk Gesellschaft mbH in der Zeit von der Griindung bis 30. April 1992, und
2. der Eurostar Automobilwerk Gesellschaft mbH & Co. KG in der Zeit von der Grindung bis 30. April 1992
zu Uberprfen.

Die Eurostar Automobilwerk Gesellschaft mbH und die Eurostar Automobilwerk Gesellschaft mbH & Co. KG sind
schuldig, die Uberprifung ihrer Gebarung in der Zeit jeweils seit der Grindung bis 30. April 1992 durch den
Rechnungshof bei sonstiger Exekution zu ermdglichen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

1.1.1. Der Rechnungshof trat am 17. Juli 1992 an den Verfassungsgerichtshof (zu KR 2/92) mit dem Antrag auf folgende
Feststellung heran:

"Der Rechnungshof ist zustandig, 1. die Gebarung der Eurostar Automobilwerk Gesellschaft mbH in der Zeit von der
Grindung bis 30. April 1992 und 2. die Gebarung der Eurostar Automobilwerk Gesellschaft mbH & Co. KG in der Zeit
von der Grundung bis 30. April 1992 gemal’ Art121 Abs1 B-VG iVm Art126 (gemeint: b) Abs2 B-VG sowie §12 Abs1 RHG
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1948 zu Uberprifen.”
1.1.2. Begriindend wurde ua. ausgefuhrt:

"... Mit Schreiben vom 14. April 1992 teilte der Rechnungshof der Geschaftsfihrung der Eurostar Automobilwerk
Gesellschaft mbH, Wien mit, dal3 er deren Gebarung Uberprufen werde. Hievon wurden der Vorstand der Creditanstalt-
Bankverein (kurz: CA-BV), der Vorstand der Steyr-Daimler-Puch AG (kurz: SDP) und die Geschaftsfihrung der Steyr-
Daimler-Puch Fahrzeugtechnik Gesellschaft mbH (kurz: SDP-FT) abschriftlich verstandigt.

Der Rechnungshof unternahm am 18. Mai 1992 durch seine beauftragten Beamten den Versuch, die Gebarung der
Eurostar Gesellschaft mbH an Ort und Stelle zu Gberprifen. Die Vertreter der Eurostar Gesellschaft mbH verweigerten
die Gebarungsuberprifung ...

Mit Schreiben vom 20. Mai 1992 wurde die Bundesregierung von der Behinderung in Kenntnis gesetzt und ihr
mitgeteilt, dal der Rechnungshof am 24. Juni 1992 einen weiteren Versuch an Ort und Stelle unternehmen werde, die
Gebarung der Eurostar Gesellschaft mbH seit deren Griindung zu Uberprufen ...

... (N)ach fernmundlicher Ricksprache mit dem Prokuristen der
Eurostar Gesellschaft mbH ... (wurde) das Schreiben am 16. Juni
1992 mittels Telefax (Fernkopierer) an die Geschaftsfuhrung der
Eurostar Gesellschaft mbH ... Gbermittelt. In diesem Schreiben
wurde der Termin 24. Juni 1992, 9.30 Uhr, fur den neuerlichen Prifungsversuch bestatigt.

Am 24. Juni 1992 unternahmen die Vertreter des Rechnungshofes am Sitz der Eurostar Gesellschaft mbH ... einen
neuerlichen Versuch, die Gebarung der Gesellschaft seit ihrer Grindung zu Uberprifen. Die Vertreter der Eurostar
Gesellschaft mbH ... erklarten, die Prifungszustandigkeit des Rechnungshofes nicht anzuerkennen und eine Vornahme
von Prifungshandlungen nicht zuzulassen ...

Mit Schreiben vom 14. April 1992 teilte der Rechnungshof der Geschaftsfihrung der Eurostar Automobilwerk
Gesellschaft mbH & Co. KG, Graz mit, dal3 er deren Gebarung Uberprifen werde. Hievon wurden der Vorstand der CA-
BV, der Vorstand der SDP, die Geschaftsfihrung der SDP-FT und die Geschaftsfihrung der Eurostar Gesellschaft mbH
abschriftlich verstandigt.

Der Rechnungshof unternahm am 19. Mai 1992 durch seine beauftragten Beamten den Versuch, die Gebarung der
Eurostar Gesellschaft mbH & Co. KG an Ort und Stelle zu Uberprufen. Die Vertreter der Gesellschaft verweigerten die
Uberprufung ...

Mit Schreiben vom 22. Mai 1992 wurde die Bundesregierung von der Behinderung in Kenntnis gesetzt und ihr
mitgeteilt, dal der Rechnungshof am 23. Juni 1992 einen weiteren Versuch an Ort und Stelle unternehmen werde, die
Gebarung der Eurostar Gesellschaft mbH & Co. KG seit deren Grindung zu Uberprifen. Das Schreiben an die
Bundesregierung wurde mit gleichem Datum der Geschaftsfuhrung der Eurostar Gesellschaft mbH & Co. KG ...
abschriftlich zur Kenntnis gebracht.

Am 23. Juni 1992 unternahmen die Vertreter des Rechnungshofes am Sitz der Eurostar Gesellschaft mbH & Co. KG ...
einen neuerlichen Versuch, die Gebarung der Gesellschaft seit ihrer Grindung zu Uberprifen. Die Vertreter der
Eurostar Gesellschaft mbH & Co. KG ... erkldrten, die Prifungszustéandigkeit des Rechnungshofes nicht anzuerkennen

und eine Vornahme von Prifungshandlungen nicht zuzulassen ...

Mit Schreiben vom 16. Juni 1992 teilte die Bundesregierung mit, dal sie in ihrer Sitzung am 16. Juni 1992 das Schreiben
des Rechnungshofes vom 20. Mai 1992, betr. die Gebarungsuberprifung der Eurostar Automobilwerk Gesellschaft

mbH & Co. KG, zur Kenntnis genommen hat ...

(Es) ist ... davon auszugehen, dal? die Prifungsversuche des Rechnungshofes am 23. bzw. 24. Juni 1992 mit Kenntnis

der Bundesregierung erfolgten.

Da die Frist fur den Rechnungshof gem 836 a VerfGG ab dem dem Tag der Behinderung nachstfolgenden Tag zu laufen
beginnt, wurde der vorliegende Antrag in offener Frist eingebracht (835 Abs2 VerfGG iVm 8125 Abs2 ZPO) ...

Eurostar Gesellschaft mbH, Wien


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/125

Die Beteiligungsverhaltnisse stellen sich wie folgt dar:
Eurostar Gesellschaft mbH Wien:
Gesellschafter: Chrysler Austria Gesellschaft
mbH 50 vH
Steyr-Daimler-Puch
Fahrzeugtechnik Gesellschaft mbH 50 vH
Chrysler Austria Gesellschaft mbH Wien:
Gesellschafter: Chrysler International
Corporation 100 vH
Steyr Daimler Puch Fahrzeugtechnik Gesellschaft mbH
(SDP-FT):
Gesellschafter: Steyr-Daimler-Puch AG 50 vH
Creditanstalt-Bankverein 50 vH
Steyr Daimler Puch AG (SDP):
Aktieninhaber: Creditanstalt-Bankverein 60,06 vH
Streubesitz 39,94 vH
Creditanstalt-Bankverein:

Die Prufungszustandigkeit des Rechnungshofes gegentuber der CA-BV ist auf Grund 81 Abs1 des 1.
Verstaatlichungsgesetzes, BGBI. 168/1946, ungeachtet der in der Folge erteilten gesetzlichen Ermachtigungen zum
Verkauf von Anteilen weiterhin gemaf Art126 b Abs2 B-VG gegeben.

Eurostar Gesellschaft mbH & Co. KG, Graz

Die Beteiligungsverhaltnisse stellen sich wie folgt dar:

Komplementar: Eurostar Automobilwerk Gesellschaft mbH, Wien

Kommanditisten: Steyr-Daimler-Puch Fahrzeugtechnik

Gesellschaft mbH (Haftkapital 200 Mio. S) Chrysler Austria Gesellschaft mbH, Wien (Haftkapital 200 Mio. S) ...

Die angefiihrten Beteiligungsverhaltnisse bestehen seit der Griindung der Eurostar Gesellschaft mbH (Eintragung ins
Firmenbuch: 10. April 1990) sowie der Eurostar Gesellschaft mbH & Co. KG (Eintragung ins Firmenbuch: 24. April 1990)

Die von den Geschaftsfuhrern der Eurostar Gesellschaft mbH und der Eurostar Gesellschaft mbH & Co. KG dargelegten
Grunde fur die Nichtanerkennung der Prifungszustandigkeit des Rechnungshofes ... lauten wie folgt:

'Auf Grund einer zwischen den Gesellschaftern getroffenen Regelung liegt der bestimmende EinfluR bei der
Willensbildung in der Gesellschafterversammlung als oberstem Organ bei der Chrysler Austria Gesellschaft mbH und
nicht bei der vermeintlich die Prufpflicht durch den Rechnungshof auslésenden SDP-FT.

SDP-FT erhadlt fur das eingebrachte Eigenkapital eine feste Verzinsung, deren Hohe vom erreichten Projektstadium
abhangig ist. Eine Teilnahme von SDP-FT am Verlust der Gesellschaft ist dagegen ausgeschlossen.

DarUber hinaus hat sich die Muttergesellschaft der Chrysler Austria Gesellschaft mbH, die Chrysler International
Corporation, auch gemafd Forderungsvereinbarung mit den Gebietskdrperschaften verpflichtet, die von der Eurostar
Automobilwerk Gesellschaft mbH & Co. KG erzeugten Fahrzeuge zu einem Preis abzunehmen, der einen

angemessenen Gewinn ermdoglicht.

Daraus ergibt sich, dal die Ergebnisverantwortlichkeit iSd unternehmerischen Zurechnung von Gewinn und Verlust
der Gesellschaft bei der Chrysler Austria Gesellschaft mbH und nicht bei der vermeintlich die Prufpflicht durch den
Rechnungshof auslésenden SDP-FT liegt. Da der Zweck der Prufung durch den Rechnungshof gerade in der
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Vermeidung negativer finanzieller Folgen fur die der Prufung durch den Rechnungshof unterliegende Gesellschafterin
besteht und eine derartige negative finanzielle Auswirkung von vornherein im gegenstandlichen Fall ausgeschlossen

ist, sind auch die Tatbestandsvoraussetzungen fur die Prufpflicht selbst nicht erfullt.

Aus den ... angefiihrten Grinden werden auch die Bilanzen der Eurostar Automobilwerk Gesellschaft mbH & Co. KG
einerseits und der Chrysler Austria Gesellschaft mbH und ihrer direkten oder indirekten Beteiligungsgesellschaften

andererseits konsolidiert.

Bei Durchrechnung der Anteile ergibt sich eine indirekte Beteiligung des Bundes von weniger als 50 vH. Die Beteiligung

liegt somit unter der tatbestandsmaRig geforderten Beteiligungshdhe.

Weiters wird ausgefuhrt, da3 hinsichtlich der von der 6ffentlichen Hand zur Verfugung gestellten Forderungsmittel
gemall Pkt. IV. der am 13. Marz 1990 abgeschlossenen Forderungsvereinbarung eine ausreichende Kontrolle
gewahrleistet ist. Danach hat die Gesellschaft der FGG ua. nach Ende jedes Kalenderjahres einen umfassenden
Projektbericht vorzulegen.'

Dazu ist aus der Sicht des Rechungshofes zu bemerken:

... Wie bereits ... dargelegt, beruht die Prifungszustandigkeit des Rechnungshofes gegentber der CA-BV auf den
Bestimmungen des ... Art126 b Abs2 B-VG. Auf Grund der Beteiligung der CA-BV an der SDP in der Héhe von 60,06 vH
ist auch eine Prifungszustandigkeit fur die SDP gegeben. Die Prufungszustandigkeit des Rechnungshofes fur die SDP-
FT ergibt sich aus den ebenfalls ... dargelegten Beteiligungen der CA-BV und der SDP. Die Prifungszustandigkeit des
Rechnungshofes fur Eurostar Gesellschaft mbH Wien folgt aus der Bestimmung des Art126 b Abs2 letzter Satz B-VG.
Die Prufungszustandigkeit des Rechnungshofes fur die Eurostar Gesellschaft mbH & Co. KG ergibt sich auch gemal
Art126 b Abs2 letzter Satz B-VG aus der Tatsache, da3 der Rechnungshof sowohl fir den Komplementar (= Eurostar
Gesellschaft mbH) als auch fur einen der Kommanditisten, namlich die SDP-FT, prufungszustandig ist.

Die von den Vertretern der beiden Eurostar Gesellschaften eingewendete Regelung, wonach der bestimmende Einfluf
bei der Willensbildung in der Gesellschafterversammlung als oberstem Organ bei der Chrysler Austria Gesellschaft
mbH liege, stellt eine ausschlieBlich im Innenverhaltnis zum Tragen kommende privatrechtliche Regelung dar.

Hinsichtlich der ... angefihrten Argumente ist zunachst festzuhalten, dal3 diese nicht geeignet sind, den primdren
Anknapfungspunkt fir eine Prifungszustandigkeit des Rechnungshofes, namlich eine Kapitalbeteiligung von
mindestens 50 vH, auszuschalten. Auch die von den Vertretern der beiden Eurostar-Gesellschaften angestellten
Erwagungen Uber den Zweck einer Prufung durch den Rechnungshof finden im Funften Hauptstlick des B-VG keine
Deckung. Art126 b Abs5 B-VG legt fest, daR sich die Uberpriifung des Rechnungshofes auf die ziffernméaRige Richtigkeit,
Ubereinstimmung mit den bestehenden Vorschriften, ferner auf die Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und
Zweckmaligkeit zu erstrecken hat. Auch kénnen konsolidierte Bilanzen blo3 Hinweise auf Beteiligungsverhaltnisse
geben; sie sind aber nicht geeignet, die durch die Verfassung vorgezeichneten Prifungszustandigkeiten des
Rechnungshofes aufzuheben. Zu dem ... dargelegten Argument (‘bei Durchrechnung der Anteile ergibt sich eine
indirekte Beteiligung des Bundes von weniger als 50 vH, die Beteiligung liegt somit unter der tatbestandsmaRig
geforderten Beteiligungshohe') darf auf das Erkenntnis VfSlg. 11988/1989 verwiesen werden ...

Die durch Pkt. IV. der Férderungsvereinbarung angeblich ausreichend gewahrleistete Kontrolle ist fir die Beurteilung
der Priufungszustandigkeit des Rechnungshofes ebenfalls unbeachtlich. Durch privatrechtliche Vereinbarungen
vorgesehene Kontrollen vermégen namlich die verfassungsrechtlich vorgezeichneten Prifungszustandigkeiten des
Rechnungshofes nicht auszuschalten. In diesem Zusammenhang weist der Rechnungshof vorsorglich darauf hin, daR
eine auf 813 Abs3 bzw §15 Abs3 RHG beruhende Priftatigkeit des Rechnungshofes hinsichtlich der Verwendung
allfalliger zur Verfugung gestellter Bundes- oder Landesmittel ebenfalls nicht durch den Hinweis auf privatrechtlich
vereinbarte Kontrollen ausgeschaltet werden kénnte.

Unter Bedachtnahme auf die ... dargelegten Beteiligungsverhaltnisse ist daher der Rechnungshof gemafd Art121 Abs1
B-VG iVm Art126 b Abs2 B-VG sowie 812 Abs1 RHG 1948 zustandig, die Gebarung sowohl der Eurostar Gesellschaft
mbH als auch der Eurostar Gesellschaft mbH & Co. KG zu Uberprifen ..."

1.2. Die am 24. Juli 1992 zur Stellungnahme eingeladene Bundesregierung auf3erte sich ua. wie folgt:

"Der Rechnungshof begriindet seine Prifungszustandigkeit gegenlber der CA-BV mit dem Hinweis auf §1 Abs1 des 1.
Verstaatlichungsgesetzes und meint, sie sei 'ungeachtet der in der Folge erteilten gesetzlichen Ermachtigungen zum
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Verkauf von Anteilen weiterhin gemal Art126 b Abs2 B-VG gegeben.'
Eine nahere Begrindung dieser Rechtsauffassung wird nicht gegeben.

Die Bundesregierung ist der Auffassung, daR die Prifungszustandigkeit des Rechnungshofes gegenliber der CA-BV
nicht auf den 81 Abs1 des 1. Verstaatlichungsgesetzes gestlitzt werden kann. Diese Bestimmung besagt nichts anderes,
als daf3 die Anteilsrechte an bestimmten Gesellschaften - unter diesen unbestritten die CA-BV - in das Eigentum der
Republik Osterreich mit Inkrafttreten des 1. Verstaatlichungsgesetzes (ibergegangen sind. In der Folge unterlagen die
durch das 1. Verstaatlichungsgesetz erfalRten Gesellschaften und Unternehmungen zweifellos deshalb und nur
deshalb der Rechnungshofkontrolle, weil die Republik Osterreich (Bund) alleiniger Eigentiimer war.

Es zeigt sich aber, dal? der 81 Abs1 des 1. Verstaatlichungsgesetzes fur die CA-BV gegenstandslos geworden ist. Unter
den gegebenen Umstanden kann nicht davon ausgegangen werden, dal} die erwahnte Bestimmung des 1.
Verstaatlichungsgesetzes noch in vollem Umfang dem Rechtsbestand angehért. Vor allem eine Fiktion, fir Zwecke der
Begrindung der Prifungszustandigkeit des Rechnungshofes sei die CA-BV nach wie vor im alleinigen Eigentum des
Bundes, entbehrt jeder Begrindung. Eine solche Auffassung wirde auch dazu fuhren, daR bei einer Privatisierung der
durch das 1. Verstaatlichungsgesetz erfaBten Gesellschaften und Unternehmungen die Zustandigkeit des
Rechnungshofes zur Gebarungsprifung aufrecht bliebe. Es ist aber zweifellos nicht die Aufgabe des Rechnungshofes,
private Unternehmungen zu kontrollieren. Es ist vielmehr die Hauptaufgabe des Rechnungshofes, die Gebarung mit
offentlichen Mitteln zu Uberprufen. Dies zeigt sich auch in der Absicht des Verfassungsgesetzgebers, als Art126 b Abs2
B-VG neu gefaldt wurde. Als namlich die Prifungsvoraussetzung fur den Rechnungshof auf eine Mindestbeteiligung von
50% hinaufgesetzt wurde, stand dahinter die Uberlegung, daR Uberwiegend private Unternehmungen nicht der
Rechnungshofkontrolle unterstellt sein sollen. Die Rechtsauffassung des Rechnungshofes durfte damit auch der
Zielsetzung des Art126 b Abs2 B-VG zuwiderlaufen.

Die Bundesregierung stellt daher den Antrag, der Verfassungsgerichtshof moge feststellen, dal? der Rechnungshof zur
Prifung der Gebarung der Eurostar Automobilwerk Gesellschaft mbH und der Eurostar Automobilwerk Gesellschaft
mbH & Co. KG in der Zeit vom 1. Janner 1992 bis zum 30. April 1992 nicht zustandig ist ..."

1.3. Dazu langte eine Replik des Rechnungshofes ein, in der es ua. heif3t:

"... In ihrer AuRerung vertritt die Bundesregierung die Auffassung, daR die Priifungszustindigkeit des Rechnungshofes
gegenUber der CA-BV nicht auf den 81 Abs1 des 1. Verstaatlichungsgesetzes gestutzt werden kénne ...

Die Bundesregierung gibt allerdings keine Begriindung daflr, weshalb die erwahnte Bestimmung des 1.
Verstaatlichungsgesetzes nicht mehr in vollem Umfang dem Rechtsbestand angehére und weshalb der Rechnungshof
nicht mehr fur die CA-BV prifungszustandig sein sollte.

Tatsachlich halt die Republik Osterreich laut dem Stand der letzten Hauptversammlung am 22. April 1992 einen Anteil
am Gesamtkapital (einschlief3lich der nicht stimmberechtigten Vorzugsaktien) von 49,52 vH, an den stimmberechtigten
Stammaktien hingegen einen Anteil von 70,59 vH. Es ist nach Ansicht des Rechnungshofes somit der Tatbestand des
Art126 b Abs2 zweiter Satz B-VG erfullt, wonach einer finanziellen Beteiligung von mindestens 50 vH des Grundkapitals
die Beherrschung von Unternehmungen durch andere finanzielle oder sonstige wirtschaftliche oder organisatorische
MaBnahmen gleichzuhalten ist ...

Im Hinblick auf den Anteil der Republik Osterreich an den stimmberechtigten Stammaktien in der Héhe von 70,59 vH
ist unter Beachtung der Bestimmungen des AktG sehr wohl die rechtliche Méglichkeit der EinfluBnahme auf die CA-BV
jedenfalls bis zum 30. April 1992 und somit fUr jenen Zeitraum gegeben gewesen, fir den der Rechnungshof den
Antrag auf Feststellung der Prifungszustandigkeit gestellt hat.

Gemal 8113 AktG bedurfen die Beschlusse der Hauptversammlung der Mehrheit der abgegebenen Stimmen. Gemaf
8116 gewahren Vorzugsaktien ohne Stimmrecht jedem Aktionar die aus der Aktie zustehenden Rechte mit Ausnahme
des Stimmrechts. Die Republik Osterreich hat somit in jeder Hauptversammlung, solange sich am Anteil der
Stimmrechtsaktien nichts dandert, nicht nur die einfache, sondern sogar eine uber die Zweidrittelmehrheit

hinausgehende Stimmenmehrheit.

Nach Ansicht des Rechnungshofes ist daher die vom Verfassungsgerichtshof geforderte rechtliche Mdglichkeit der

EinfluBnahme auf die Unternehmung gegeben und der Beherrschungstatbestand gemald Art126 b Abs2 zweiter Satz B-
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VG erfullt. Entsprechend dem Wortlaut und der Systematik des Art126 b Abs2 B-VG wird die Rechnungshofkontrolle
gegenlber Unternehmungen primar an eine mindestens zu 50 vH bestehende Kapitalbeteiligung geknupft. Der im
zweiten Satz vorgesehene Beherrschungstatbestand erweitert hingegen den Zustandigkeitsbereich des
Rechnungshofes auch auf jene Unternehmungen, an denen der Bund nicht durch einen Mindestkapitalanteil von 50
vH, sondern durch eine Beherrschung im Wege anderer finanzieller oder sonstiger wirtschaftlicher oder
organisatorischer MalBnahmen beteiligt ist (vgl. hiezu auch Hengstschlager, Der Rechnungshof, 1982, S 222 ff., Uber
den Begriff der finanziellen Beherrschung).

Zusammenfassend vermeint der Rechnungshof, daR die CA-BV auf Grund des Anteils der Republik Osterreich in der
Hohe von 70,59 vH an deren stimmberechtigten Stammaktien nicht dem privaten Eigentum, sondern dem der
offentlichen Hand zuzurechnen ist. Der in der Literatur anerkannte Grundsatz der Vollstandigkeit der &ffentlichen
Finanzkontrolle verlangt aber, dal3 es keine 'kontrollfreien Rdume' gibt, dh. Bereiche, in denen die 6ffentliche Hand
zwar finanziell wirksam handelt, aber nicht kontrolliert wird (Festschrift 'Das Osterreichische Bundes-Verfassungsgesetz
und seine Entwicklung', hrsg. von Herbert Schambeck, 1980, S 590). Dies gilt wohl auch fir eine beherrschende
unternehmerische Betdtigung der offentlichen Hand. Nach Ansicht des Rechnungshofes ist daher die
Prifungszustandigkeit des Rechnungshofes fiir die CA-BV und somit in der Folge auch fur die Unternehmungen
Eurostar Automobilwerk Gesellschaft mbH und Eurostar Automobilwerk Gesellschaft mbH & Co. KG gegeben ..."

1.4. Die Verfahrensparteien Eurostar Automobilwerk Gesellschaft mbH und Eurostar Automobilwerk Gesellschaft mbH
& Co. KG brachten ua. vor:

"... Die Beteiligungsverhaltnisse an der Eurostar Automobilwerk
Gesellschaft mbH ... stellen sich unter Zugrundelegung des unten
bezeichneten Abtretungsvertrages vom 9. Juli 1992 wie folgt dar:
Gesellschafter:

Chrysler Austria Gesellschaft mbH 51/100

Steyr-Daimler-Puch Fahrzeugtechnik

Gesellschaft mbH 49/100

Mit Abtretungsvertrag vom 9. Juli 1992 hat die SDP-FT mit Ruckwirkung auf den 1. Janner 1992 von ihrem
Geschaftsanteil einen zur Halfte einbezahlten Teil ihres Geschéaftsanteiles im Nominale von 10.000 S an die Chrysler
Austria Gesellschaft mbH abgetreten. Pkt. IV des Abtretungsvertrages bestimmt, dall alle Rechte und Pflichten im
Zusammenhang mit dem Vertragsgegenstand, ebenso wie die Gefahr, am 1. Janner 1992 auf die Erwerberin
Ubergehen sollen. Aus diesem Grund ist die im Vertrag enthaltene Regelung tber die Ruckwirkung der Abtretung nicht
nur (nach handelsrechtlichen Vorschriften) inter partes wirksam, sondern ist auch fir ein eventuelles Kontrollrecht des
Rechnungshofes nach Artikel 126 b Abs2 B-VG bzw. §12 RHG zu berucksichtigen. Dies wiederum, da die Ruckwirkung
nicht allein auf die formalen Beteiligungsverhaltnisse ab 1. Janner 1992 (Chrysler Austria Gesellschaft mbH 51/100,
SDP-FT 49/100) EinfluRB nimmt, sondern auch das wirtschaftliche Risiko bezlglich des Gbertragenen Geschéaftsanteiles
rackwirkend auf den Erwerber Gbergeht. Damit ist aber im Innenverhaltnis eine Risikoverteilung vereinbart, welche
auch nach auBen fur die Begrindung einer eventuellen Prifungszustandigkeit des Rechnungshofes relevant erscheint.

Die Beteiligungsverhaltnisse an der Eurostar Automobilwerk Gesellschaft mbH & Co. KG ... stellen sich unter
Zugrundelegung des Abtretungsvertrages vom 29. Juni 1992 wie folgt dar:

Die obgenannte Eurostar Automobilwerk Gesellschaft mbH ist als personlich haftende Gesellschafterin der
gegenstandlichen Kommmanditgesellschaft am Vermogen nicht beteiligt.

Kommanditist Haftkapital
Steyr-Daimler-Puch

Fahrzeugtechnik Gesellschaft mbH 199,990.000 S
Chrysler Austria Gesellschaft mbH 200,010.000 S

Mit Abtretungsvertrag vom 29. Juni 1992 hat die SDP-FT von ihrer Kommanditeinlage in der damaligen H6he von
200,000.000 S einen Anteil im Nominale von 10.000 S an die Chrysler Austria Gesellschaft mbH abgetreten. In Pkt. V
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des Vertrages wurde als Tag des Uberganges aller mit dem Vertragsgegenstand verbundenen Rechte und Pflichten auf
die Erwerberin rickwirkend der 1. Janner 1992 vereinbart.

Zum EinfluR der vereinbarten Ruckwirkung auf das Prifungs- bzw. Kontrollrecht des Rechnungshofes gilt das oben zur
Situation bei der Eurostar Automobilwerk Gesellschaft mbH Gesagte sinngemaf. Zur Darstellung der weiteren
Beteiligungsverhaltnisse an der SDP-FT bzw. deren Gesellschaftern wird auf die diesbeziglichen Ausfihrungen des
Rechnungshofes verwiesen.

Bei beiden obgenannten Gesellschaften (Eurostar Automobilwerk Gesellschaft mbH sowie Eurostar Automobilwerk
Gesellschaft mbH & Co. KG) ist somit auf Grund der beschriebenen Anderungen in den Beteiligungsverhaltnissen eine
Kontrolle durch den Rechnungshof jedenfalls ab 1. Janner 1992 auf Grund der verfassungsgesetzlichen Bestimmungen
auszuschlielen.

Der von Seiten des Rechnungshofes in der AuRerung vom 17. Juli 1992 vorgebrachten Rechtsmeinung, wonach dessen
Zustandigkeit zur Gebarungsprifung jedenfalls bis zum 30. April 1992 gegeben ware, ist auf Grund nachstehender
Ausfuihrungen entgegenzutreten ...

Auf Grund einer zwischen den Gesellschaftern der Eurostar Automobilwerk Gesellschaft mbH sowie der Eurostar
Automobilwerk Gesellschaft mbH & Co. KG getroffenen Regelung liegt der bestimmende EinfluRR bei der Willensbildung
im GesellschafterausschuR als oberstem Organ bei der Chrysler Austria Gesellschaft mbH und nicht bei der
vermeintlich die Prufpflicht durch den Rechnungshof ausldsenden SDP-FT. Dies ergibt sich aus dem zwischen Chrysler
International Corporation, Chrysler Austria Gesellschaft mbH und SDP-FT geschlossenen Gesellschaftervertrag, wonach
far den Fall, dal3 eine Einigung durch Abstimmung im Gesellschafterausschul3 nicht erzielt werden kann, dem
Vorsitzenden ein Dirimierungsrecht zusteht. Flr beide Gesellschaften steht Chrysler Austria Gesellschaft mbH das
Recht zu, sowohl im Gesellschafterausschul3 als auch im Aufsichtsrat einen Vorsitzenden aus den Reihen der eigenen

Organe zu ernennen.

Die SDP-FT erhalt fur das eingebrachte Eigenkapital gemalR obgenannter Vereinbarung eine feste Verzinsung, deren
Hohe vom erreichten Projektstadium abhangig ist. Eine Teilnahme am Verlust der Gesellschaft ist dagegen nicht
vorgesehen.

Dartber hinaus hat sich die Muttergesellschaft der Chrysler Austria Gesellschaft mbH, die Chrysler International
Corporation, gemal3 Pkt. Il einer Forderungsvereinbarung vom 13. Marz 1990 verpflichtet, die von der Eurostar
Automobilwerk Gesellschaft mbH & Co. KG erzeugten Fahrzeuge zu einem einen angemessenen Gewinn

ermoglichenden Preis abzunehmen.

Letztlich wird in Pkt. IV der obgenannten Férderungsvereinbarung eine Kontrollpflicht der Eurostar Automobilwerk
Gesellschaft mbH & Co. KG gegeniiber der Republik Osterreich, dem Land Steiermark sowie der Stadt Graz normiert.

Art126 b B-VG knupft die Prufungsberechtigung des Rechnungshofes an den Tatbestand der 'Beherrschung von
Unternehmungen durch den Bund'. Nach Regelung der Prifungskompetenz aus dem Grunde einer mindestens 50%-
igen Beteiligung (Art126 Abs2 Satz 1) wird nachfolgend bestimmt, daR 'einer solchen finanziellen Beteiligung die
Beherrschung von Unternehmungen durch andere finanzielle oder sonstige wirtschaftliche Malinahmen
gleichzuhalten ist'. Mit Walter (Die Kompetenz des Rechnungshofes zur Prifung von Tochterunternehmungen, in:
Korinek, Beitrage zum Wirtschaftsrecht - Wenger-FS, 1983, S 318) vertritt der Verfassungsgerichtshof in VfSlg.
10609/1985 die Auffassung, dal? 'MalRnahmen', die ein Eigentimer von mindestens 50/100 der Anteile treffen kann,
MalRnahmen der Beherrschung iSd zitierten Verfassungsbestimmung sind (arg. 'andere'). Die Formulierung
'mindestens 50/100' wurde gewahlt, da eine Beteiligung von 50% einerseits eine Majorisierung durch andere abblockt,
andererseits einen wesentlichen Einflul auf die Unternehmenspolitik sichert (Hengstschlager, Verfahrensrechtliche
und materiell-rechtliche Aspekte der Zustindigkeit des Rechnungshofes zur Unternehmenskontrolle, OZW 1986, 1; 623
BIgNR 14. GP). Bei der Beurteilung der in der Verfassung genannten sonstigen Formen der EinfluBnahme auf ihre
Eignung als MaRnahmen der Beherrschung stellte der Verfassungsgerichtshof im Erkenntnis VfSlg. 10609/1985 darauf
ab, ob sie ebenfalls den Effekt der Abblockung einer Majorisierung durch andere herbeizufiihren geeignet sind. Es sei
namlich nicht einzusehen, dall im Fall einer Beteiligung ein minderes MaRR an EinfluBmdoglichkeiten auf das

Unternehmen schon kontrollbegriindend sein sollte als im Fall einer anderweitigen Beherrschung.
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Damit wird allerdings indirekt zum Ausdruck gebracht, da8 auch fur den Bereich des Art126 b Abs2 Satz 1 B-VG das
Bestehen einer rechtlich gesicherten Beherrschungsméglichkeit, welche eben durch die vom Gesetzgeber normierten
Mindestbeteiligungsverhaltnisse begrindet werden soll, Voraussetzung ist.

Durch das obgenannte, in der Vereinbarung zwischen Chrysler International Corporation, Chrysler Austria Gesellschaft
mbH sowie SDP-FT normierte Dirimierungsrecht des von Chrysler Austria Gesellschaft mbH gestellten Vorsitzenden
des Gesellschafterausschusses ist allerdings der durch die Bestimmungen des Art126 b B-VG sowie 812 RHG
geforderte Tatbestand der Beherrschung der Willensbildung durch SDP-FT bei der Eurostar Automobilwerk

Gesellschaft mbH & Co. KG sowie bei der Eurostar Automobilwerk Gesellschaft mbH nicht anzunehmen.

Wenn der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis VfSlg. 10371/1985 betreffend die Prifungszustandigkeit fur
das Kuratorium zur Forderung der Wirtschaftsuniversitdt Wien ausschlieBlich die rechtliche Gestaltung der
Beherrschungsverhaltnisse in den Vordergrund stellt, so ist doch die rechtliche Méglichkeit der EinfluBnahme auch
durch Bestimmungen in der obgenannten Vereinbarung in einer Weise beschrankt, welche die der
Verfassungsbestimmung des Art126 b B-VG zugrundegelegte Mdoglichkeit der 'Abblockung' durch die vermeintlich
prufungspflichtige SDP-FT aufhebt. Das vom Zeitpunkt der Grandung der Gesellschaften bestehende
Dirimierungsrecht des Vorsitzenden des Gesellschafterausschusses der Eurostar Automobilwerk Gesellschaft mbH
sowie der Eurostar Automobilwerk Gesellschaft mbH & Co. KG verhindert namlich das nach Hengstschlager, op. cit., 7,
far die Mindestintensitat der EinfluBmoglichkeit zur Begrindung einer Beherrschung maligebliche
Abblockungspotential. Auch ein mafRgebender Einflul auf die Unternehmenspolitik in den genannten Gesellschaften
kann unter Zugrundelegung obiger Ausfuhrungen und insbesondere der Tatsache, dal3 SDP-FT fir das eingebrachte
Eigenkapital eine feste Verzinsung erhalt und damit die Ergebnisverantwortlichkeit im Sinne der unternehmerischen
Zurechnung von Gewinn und Verlust bei der Chrysler Austria Gesellschaft mbH liegt, nicht angenommen werden.

Hinsichtlich der von der offentlichen Hand zur Verfigung gestellten Forderungsmittel laut obgenannter
Férderungsvereinbarung vom 13. Marz 1990 ist dartber hinaus ohnehin eine ausreichende Kontrolle gewahrleistet.
Gemal} Pkt. IV der Vereinbarung hat die Eurostar Automobilwerk Gesellschaft mbH & Co. KG ua. nach Ende eines jeden
Kalenderjahres einen umfassenden Projektbericht vorzulegen.

Weiters wird der Verfassungsgerichtshof in seiner Entscheidung gemald 836 a VerfGG 1953 als Vorfrage dartber
abzusprechen haben, inwieweit die CA-BV unter Zugrundelegung der momentanen Beteiligungsverhaltnisse entgegen
der von der Bundesregierung vorgebrachten Rechtsmeinung ... der Prifungszusténdigkeit des Rechnungshofes
unterliegt. Hierbei ware insbesondere zu berucksichtigen, dafl laut Angaben des Rechnungshofes in der
GegenauRerung vom 5. Oktober 1992 die Republik Osterreich laut dem Stand der letzten Hauptversammlung am 22.
April 1992 einen Anteil am Gesamtkapital von 49,52/100 in Handen hielt. Bei einer Interpretation der gegenstandlichen
Verfassungsbestimmung nach rein formalen Gesichtspunkten ware sohin ein Kontrollrecht des Rechnungshofes im
Zusammenhang mit der CA-BV abzulehnen. Ist jedoch, wie dies laut GegenduRerung des Rechnungshofes im Fall der
Beteiligungsverhéltnisse bei der CA-BV notwendig sei, auf die rechtliche Moglichkeit der EinfluBnahme auf die
Unternehmung und den Beherrschungstatbestand gemaR Art126 b Abs2 zweiter Satz B-VG abzustellen, so mul3 diese
BerUcksichtigung der Moglichkeit der EinfluBnahme jedoch auch fiir den Tatbestand gemaR Art126 b Abs2 erster Satz
B-VG und damit fur die Beteiligungsverhaltnisse an der Eurostar Automobilwerk Gesellschaft mbH sowie an der
Eurostar Automobilwerk Gesellschaft mbH & Co. KG gelten.

Der Feststellung des Rechnungshofes, wonach der in Art126 b Abs2 zweiter Satz vorgesehene
Beherrschungstatbestand den Zustandigkeitsbereich auch auf jene Unternehmen erweitert, an denen der Bund nicht
durch einen Mindestkapitalanteil von 50/100, sondern durch eine Beherrschung im Wege anderer MaBRnahmen
beteiligt ist, ware hinzuzufiigen, dall der gesamten verfassungsrechtlichen Bestimmung des Art126 b Abs2 B-VG die
Moglichkeit eines beherrschenden Einflusses, also zumindest der Abblockung einer Majorisierung durch andere,
zugrundeliegt ..."

1.5. Der antragstellende Rechnungshof nahm zur AuRerung der Eurostar Automobilwerk Gesellschaft mbH und der
Eurostar Automobilwerk Gesellschaft mbH & Co. KG ua. folgendermal3en Stellung:

"Gemal Art126 b Abs2 erster Satz B-VG unterliegt die Gebarung von Unternehmungen, an denen der Bund allein oder
gemeinsam mit anderen der Zustandigkeit des Rechnungshofes unterliegenden Rechtstragern mit mindestens 50 vH
des Stamm-, Grund- oder Eigenkapitals beteiligt ist oder die der Bund allein oder gemeinsam mit anderen solchen
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Rechtstragern betreibt, der Uberpriifung durch den Rechnungshof.
Im Bericht des Verfassungsausschusses (623 BIgNR 14. GP) wird dazu ausgefuhrt:

'Auf Grund der derzeitigen Gesetzeslage ist der Rechnungshof bei Unternehmungen, an denen der Bund finanziell
beteiligt ist (nach der Aufhebung von Teilen des §12 RHG), auch dann prufungsbefugt, wenn nur eine einzige Aktie oder
ein sonstiger geringfugiger Gesellschaftsanteil im Eigentum des Bundes steht.

Auf der anderen Seite sieht die geltende Verfassung bei Unternehmungen, an denen Lander oder Gemeinden beteiligt
sind, eine Uberpriifung durch den Rechnungshof aber nur dann vor, wenn entweder alle finanziellen Anteile einem
Land oder einer Gemeinde zustehen oder - sofern dies nicht der Fall ist - wenn an der Unternehmung aul3er dem Land
oder der Gemeinde ausschlieBlich Gebietskdrperschaften finanziell beteiligt sind. Dies ist insofern unbefriedigend, als
Unternehmungen, bei denen nahezu samtliche Anteile im Eigentum der Lander und Gemeinden stehen und sich blof3
ein geringer Anteilsbesitz in privater Hand befindet, der Zustandigkeit des Rechnungshofes nicht unterliegen, obwohl
der beherrschende EinfluB der 6ffentlichen Hand offenkundig ist ...

Die bisherige Systematik des Fiinften Hauptstickes des B-VG, die die Prifung der Gebarung von Bund, Landern und
Gemeinden in je einem eigenen Artikel regelt, soll beibehalten werden. Demzufolge waren nur die Art126 b Abs2, 127
Abs3 und 127 a Abs3 neu zu fassen. Materiell ist eine Prifungskompetenz des Rechnungshofes dann vorgesehen,
wenn Bund, Lander und Gemeinden, letztere sofern sie mindestens 20.000 Einwohner aufweisen, entweder allein oder
gemeinsam mit anderen der Zustandigkeit des Rechnungshofes unterliegenden Rechtstragern mit mindestens 50 vH
am nominellen Gesellschaftskapital beteiligt sind oder die Unternehmung allein oder gemeinsam betreiben. Die schon
nach der bisherigen Verfassungsrechtslage einer finanziellen Beteiligung gleichzuhaltenden Tatbestdnde sollen dann
die Zustandigkeit des Rechnungshofes begriinden, wenn sie zu einer wirtschaftlichen Beherrschung fihren. Wenn
diese Voraussetzungen zutreffen, sollen auch Unternehmungen jeder weiteren Stufe der Prifung des Rechungshofes
unterliegen.

Mit dieser Formulierung soll erreicht werden, dafl3 der Rechnungshof immer dann zur Kontrolle befugt ist, wenn ein
beherrschender EinfluB der offentlichen Hand auf Unternehmungen vorliegt. Die Formulierung ‘mindestens 50 vH"
wurde gewahlt, um fir die immer haufiger werdenden 50 %-Beteiligungen der o6ffentlichen Hand die
Prifungskompetenz des Rechnungshofes zu gewahrleisten, da eine Beteiligung von 50 % einerseits eine Majorisierung
durch andere abblockt, andererseits einen wesentlichen EinfluR auf die Unternehmenspolitik sichert: Im Sinn der
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (VfSlg. 3296/1957 und 3552/1959) besteht eine Wechselbeziehung
zwischen dem Betreiben einer Unternehmung und der organisatorischen Beherrschung derselben. Das "Betreiben’
einer Unternehmung soll daher wie schon bisher einen Tatbestand darstellen, der eine Priufungskompetenz des
Rechnungshofes begrindet, dies allerdings nur dann, wenn der Bund, ein Land oder eine Gemeinde mit mehr als
20.000 Einwohnern die Unternehmung allein oder gemeinsam mit anderen der Zustandigkeit des Rechnungshofes
unterliegenden Rechtstragern betreiben ...'

Robert Walter ('Die Kompetenz des Rechnungshofes zur Prifung von Tochterunternehmungen’, in: Korinek, Beitrage
zum Wirtschaftsrecht - Wenger-FS, 1983, S 313 ff.) fUhrt ... auf S 318 f. aus: 'Wie bereits ausgefuhrt, bringen Art126 b
Abs2 B-VG und §12 Abs1 RHG den Tatbestand der ‘Beherrschung’ in der Weise zum Ausdruck, daB - nach Regelung der
Prifungskompetenz aus dem Grund der 50 %-Beteiligung an einem Unternehmen oder des eigenen Betreibens eines
Unternehmens - angefligt wird, daf3 “einer solchen finanziellen Beteiligung ... die Beherrschung von Unternehmungen
durch andere finanzielle oder sonstige wirtschaftliche oder organisatorische Malinahmen gleichzuhalten ist’.'

Nach Ansicht des Rechnungshofes a8t sowohl der Text der Bundesverfassung als auch der Bericht des Ausschusses
eindeutig erkennen, dal3 der Prufungszustandigkeit begriindende Tatbestand der Beherrschung eindeutig subsidiar
gegenulber jenem der Beteiligung zu sehen ist.

Auch das in der AuRerung zitierte Erkenntnis VfSlg. 10609/1985 kann nach Ansicht des Rechnungshofes nicht zur
Unterstltzung des Argumentes dienen, daR mit einer 50 %-Beteiligung gleichzeitig eine Beherrschung verbunden sein
muB. In diesem Erkenntnis wird wie folgt ausgefuhrt:

'Sowohl aus der logisch-systematischen wie auch aus einer historischen Interpretation 133t sich somit ableiten, daf3 im
Falle der Beteiligung ein beherrschender Einflul dann als gegeben erachtet wird, wenn eine Beteiligung von 50 vH
vorliegt, da diesfalls eine Majorisierung durch andere abgeblockt werden kann und ein wesentlicher EinfluR auf die
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Unternehmenspolitik gesichert ist. Man wird deshalb, wenn man die sonstigen Formen der EinfluBnahme auf ihre
Eignung als MaBnahmen der Beherrschung beurteilt, darauf abzustellen haben, ob sie ebenfalls diesen Effekt
herbeizuflihren geeignet sind. Jede andere Interpretation wurde auch zu einem Wertungswiderspruch zwischen den
verschiedenen eine Rechnungshofkontrolle begriindenden Tatbestanden fihren. Denn es ware nicht einzusehen, dal3
im Falle einer Beteiligung ein minderes MaR an EinfluBmdglichkeiten auf das Unternehmen schon kontrollbegriindend
sein sollte als im Fall einer anderweitigen Beherrschung.'

Der letzte - in der AuBerung der Eurostar Gesellschaft mbH erwahnte - Satz ist in dem Sinn zu verstehen, dafd
Beteiligungen in geringerer Hohe als 50 vH - weil ein minderes MalR an EinfluBmdoglichkeiten bietend - nicht
kontrollbegriindend sein sollen. Die sonstigen Formen der Beherrschung sind an den Mdglichkeiten der Beteiligung
von 50 % zu messen und nicht umgekehrt. Die zwischen den Gesellschaftern der Eurostar Automobilwerk Gesellschaft
mbH und Eurostar Automobilwerk Gesellschaft mbH & Co. KG getroffene Regelung Uber den bestimmenden Einflu
bei der Willensbildung im Gesellschafterausschufl bzw. bei dem zwischen der Chrysler International Corporation,
Chrysler Austria Gesellschaft mbH und SDP-FT geschlossenen Gesellschaftervertrag getroffene Regelung Uber das
Dirimierungsrecht des Vorsitzenden ware bei einer geringeren Beteiligung als 50 % gar nicht notwendig, weil der
Mehrheitsgesellschafter seinen Willen ohnehin durchsetzen kénnte. Die privatrechtliche Vereinbarung der genannten
Gesellschafter bzw. Unternehmungen &ndert nichts an der 50 %-Beteiligung eines Unternehmens, das der
Rechnungshofkontrolle unterliegt, und damit an der die Prifungszustandigkeit des Rechnungshofes ausldésenden
Erflllung des Tatbestandes des Art126 a (gemeint: b) Abs2 erster Satz B-VG.

Hinsichtlich der Ausfihrungen, daB im Pkt. IV. der Forderungsvereinbarung eine Kontrollverpflichtung
(Kontrollunterworfenheit) der Eurostar Automobilwerk Gesellschaft mbH & Co. KG gegeniber der Republik Osterreich,
dem Land Steiermark sowie der Stadt Graz normiert wird, ist zu bemerken, daf3 privatrechtliche Vereinbarungen nicht
geeignet sein kdnnen, zwingendes 6ffentliches Recht auBer Kraft zu setzen ...

Hinsichtlich der Ausfiihrungen betreffend den Abtretungsvertrag erlaubt sich der Rechnungshof darauf hinzuweisen,
daB die zu dem Antrag fuhrenden Prifungsbehinderungen am 18. Mai und am 24. Juni 1992 stattgefunden haben. Zu
diesen Zeitpunkten war die Beteiligung in der Hohe von 50 vH der SDP-FT an der Eurostar Gesellschaft mbH Wien
aufrecht. Auch in diesem Fall ist der Rechnungshof der Ansicht, daR privatrechtliche Vereinbarungen nicht geeignet
sind, das Offentliche Recht auBer Kraft zu setzen. Wirde namlich wahrend einer laufenden Prifung einer
Unternehmung durch den Rechnungshof eine Vereinbarung derart abgeschlossen werden, dal3 die Voraussetzungen
des Art126 b Abs2 rickwirkend - und zwar fUr einen Zeitpunkt vor Beginn der Prifung - nicht mehr zutreffen, wirde
dies bedeuten, daR den Prifungshandlungen des Rechnungshofes bei AbschluR der Abtretungsvereinbarung
nachtraglich die erforderliche Rechtsgrundlage entzogen wiirde ..."

2. Uber den Antrag des Rechnungshofs wurde erwogen:

2.1.1.1. Nach Art121 Abs1 B-VG ist zur Uberpriifung der Gebarung "des Bundes, der Lander, der Gemeindeverbiande,
der Gemeinden und anderer durch Gesetz bestimmter Rechtstrager" der Rechnungshof berufen.

2.1.1.2. Art126 a B-VG idF des BVG BGBI. 508/1993 lautet:

"Entstehen zwischen dem Rechnungshof und einem Rechtstrager (Art121 Abs1) Meinungsverschiedenheiten tber die
Auslegung der gesetzlichen Bestimmungen, die die Zustandigkeit des Rechnungshofes regeln, so entscheidet auf
Antrag der Bundesregierung oder einer Landesregierung oder des Rechnungshofes der Verfassungsgerichtshof. Alle
Rechtstrager sind verpflichtet, entsprechend der Rechtsanschauung des Verfassungsgerichtshofes eine Uberpriifung
durch den Rechnungshof zu ermdéglichen. Die Exekution dieser Verpflichtung wird von den ordentlichen Gerichten
durchgefiihrt. Das Verfahren wird durch Bundesgesetz geregelt."

Dazu heiBt es in der Begrindung des zugrundeliegenden Initiativantrages (wiedergegeben im Bericht des
Verfassungsausschusses, 1142 BIgNR 18. GP, 2):

"Der Verfassungsgerichtshof hat in seinem Tatigkeitsbericht Gber das Jahr 1990 darauf hingewiesen, dal Verfahren zur
Feststellung der Zustandigkeit des Rechnungshofes gegenuber 6ffentlichen Unternehmungen daran leiden, daf3 die
von der bestrittenen Prifungszustandigkeit betroffenen Unternehmungen nicht am Verfahren teilnehmen dirfen und
daB fur die Durchsetzung der Entscheidungen des Verfassungsgerichtshofes entsprechende verfahrensrechtliche
Handhaben fehlen.
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Der vorliegende Initiativantrag soll nunmehr diese verfassungsrechtliche Liicke schlieBen und fur die Zukunft derartige
Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofs durchsetzbar machen.

Eine rechtliche Anderung wird einerseits insofern vorgenommen, als nunmehr von Meinungsverschiedenheiten
zwischen einem Rechtstrager (Art121 Abs1 B-VG) und dem Rechnungshof die Rede ist. Dadurch werden auch solche
Rechtstrager in das Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof einbezogen, die bisher zwar AnlaB zu
Meinungsverschiedenheiten sein konnten, ihre Rechtsauffassung in einem Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof

aber nicht unmittelbar vertreten konnten."

2.1.1.3. Nach dem ersten Absatz des 836 a VerfGG 1953 idF BGBI. 510/1993 kann ua. der Rechnungshof bei
Meinungsverschiedenheiten zwischen ihm und einem Rechtstrager (Art121 Abs1 B-VG) Uber die Auslegung der
gesetzlichen Bestimmungen, die seine Zustandigkeit regeln, den Antrag auf Entscheidung durch den
Verfassungsgerichtshof stellen; eine Meinungsverschiedenheit liegt ua. vor, wenn ein Rechtstrager die Zustandigkeit
des Rechnungshofs zur Gebarungsuberprufung ausdricklich bestreitet oder die Gebarungstberprifung tatsachlich
nicht zulaBt. Gemal 836 c Abs1 VerfGG 1953 idF BGBI. 510/1993 sind Parteien des Verfahrens der Antragsteller und

der Rechtstrager, mit dem eine Meinungsverschiedenheit tiber die Zustandigkeit des Rechnungshofs entstanden ist.

2.1.1.4. Das BVG BGBI. 508/1993, mit dem Art126 a B-VG geandert wurde, und die entsprechende VerfGG-NovelleBGBI.
510/1993 traten mit 31. Juli 1993 in Kraft (Art49 Abs1 B-VG).

2.1.2.1. Da Ubergangsbestimmungen - etwa in dem Sinn, daR laufende Verfahren nach bisherigem Recht zu Ende zu
fihren seien - fehlen, finden die ausschlieBlich das Verfahren vor dem Verfassungsgerichshof regelnden neuen
Vorschriften auch auf Rechtssachen Anwendung, die - wie die vorliegende - am 31. Juli 1993 bereits beim
Verfassungsgerichtshof anhangig waren (s. VfGH 5.3.1994, KR 1/93).

Folglich muB geprift werden, ob nach dem jetzt anzuwendenden neuen Recht alle ProzeRvoraussetzungen erfullt sind.
Diese Voraussetzungen treffen hier - von den Parteien unbestritten - zu: Es liegt eine Meinungsverschiedenheit
zwischen dem Rechnungshof und den Rechtstragern Eurostar Automobilwerk Gesellschaft mbH und Eurostar
Automobilwerk Gesellschaft mbH & Co. KG (Art121 Abs1 B-VG iVm 836 a Abs1 VerfGG 1953 nF) Uber die Auslegung der
die Zustandigkeit des Rechnungshofs regelnden gesetzlichen Bestimmungen vor; die beiden Unternehmen negierten
ausdriicklich die Zustandigkeit des Rechnungshofs zur Gebarungsiiberprifung, sie lieRen eine solche Uberpriifung
tatsachlich nicht zu. Auch war im Zeitpunkt der Antragstellung seit dem Auftreten der Meinungsverschiedenheit jeweils
nicht mehr als ein Jahr vergangen (s. 836 a Abs2 VerfGG 1953 nF).

2.1.2.2. Der Antrag des Rechnungshofes ist folglich zulassig.
2.2. Dieser Antrag erweist sich aber auch als begriindet.

2.2.1.1. Gemé&R Art121 Abs1 B-VG ist der Rechnungshof zur Uberpriifung der Gebarung a) des Bundes, b) der Lander, c)
der Gemeindeverbande, d) der Gemeinden und e) "anderer durch Gesetz bestimmter Rechtstrager" berufen.

Soweit es um die Gebarung des Bundes geht, bestimmt Art126 b Abs1 B-VG im einzelnen, dal3 der "Rechnungshof ...
die gesamte Staatswirtschaft des Bundes, ferner die Gebarung von Stiftungen, Fonds und Anstalten zu Gberprifen
(hat), die von Organen des Bundes oder von Personen (Personengemeinschaften) verwaltet werden, die hiezu von
Organen des Bundes bestellt sind". Art126 b Abs2 B-VG hat folgenden Wortlaut:

"Der Rechnungshof Uberpruft weiter die Gebarung von Unternehmungen, an denen der Bund allein oder gemeinsam
mit anderen der Zustandigkeit des Rechnungshofes unterliegenden Rechtstragern mit mindestens 50 vH des Stamm-,
Grund- oder Eigenkapitals beteiligt ist oder die der Bund allein oder gemeinsam mit anderen solchen Rechtstragern
betreibt. Einer solchen finanziellen Beteiligung ist die Beherrschung von Unternehmungen durch andere finanzielle
oder sonstige wirtschaftliche oder organisatorische Malinahmen gleichzuhalten. Die Zustandigkeit des
Rechnungshofes erstreckt sich auch auf Unternehmungen jeder weiteren Stufe, bei denen die Voraussetzungen
gemal’ diesem Absatz vorliegen."

2.2.1.2. Dabei umfal3t der in Art121 Abs1 B-VG gepragte und sich in Art126 b Abs2 B-VG wiederfindende "Rechtstrager"-
Begriff, wie der Verfassungsgerichtshof schon in seinen Erkenntnissen VfSlg. 10371/1985, 11989/1989, 12225/1989 und
VfGH 15.3.1993, KR 1/92, aussprach, vom Wortlaut und Sinngehalt der Norm her alle Trager von Rechten und Pflichten,
folglich auch juristische Personen des Privatrechtes (vgl. Hengstschlager, Der Rechnungshof, 1982, S 243 ff.; Ostheim,
Gedanken zur Zulassigkeit erwerbswirtschaftlicher Tatigkeit der ¢ffentlichen Hand und zur Prifungskompetenz des
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Rechnungshofes bei wirtschaftlichen Unternehmungen, in: Korinek (Hrsg.), Die Kontrolle wirtschaftlicher
Unternehmungen durch den Rechnungshof, 1986, S 59 (S 97 ff.)).

Das B-VG spricht in Art126 b Abs2 Satz 1 von Unternehmungen, an denen der Bund allein oder gemeinsam mit
anderen der Zustandigkeit des Rechnungshofes unterliegenden Rechtstrdgern mit mindestens 50 vH des Stamm-,
Grund- oder Eigenkapitals beteiligt ist. Damit greift der Verfassungsgesetzgeber weitgehend auf juristisch vorgepragte
Begriffe zurtick: Der Begriff des "Stammkapitals" findet sich im GmbHG (zB 84 Abs1 Z3 und 4), der des "Grundkapitals"
im AktG (zB 86); das Wort "Eigenkapital" ist zwar - was den Inhalt des Art126 b B-VG anlangt - nicht in gleicher Weise
rechtlich fixiert, doch ebenfalls im Sinn einer rechtlichen Beteiligung an einer Gesellschaft zu deuten (s. Walter, Die
Kompetenz des Rechnungshofes zur Prufung von Tochterunternehmungen, in: Korinek (Hrsg.), Beitrage zum
Wirtschaftsrecht - Wenger-FS, 1983, S 313 (S 318); VfGH 15.3.1993, KR 1/92).

In diesem Zusammenhang ist zu beachten, daR Art126 b Abs2 B-VG ein sogenanntes "Durchrechnungsverbot" in dem
Sinn normiert, daR Beteiligungen der offentlichen Hand rechtlich verstanden und gewertet, nicht aber wirtschaftlich
"durchgerechnet" werden (vgl. VfSlg. 11988/1989, 11989/1989, 12225/1989; VfGH 15.3.1993, KR 1/92). Demgemal3 wird
auch zur B-VG-Novelle 1977, BGBI. 539, mit der Art126 b Abs2 B-VG seine gegenwartige Fassung erhielt, im Bericht des
Verfassungsausschusses besonders hervorgehoben, dal3 es (nach der neuen Rechtslage) auf den "nominellen”
Kapitalanteil ankommen solle (623 BIgNR 14. GP, S 2). Auch daraus folgt, wie der Verfassungsgerichtshof schon mit
seinem Erkenntnis VfSlg. 12225/1989 (S 449) aussprach, daRR Art126 b Abs2 B-VG und812 Abs1 RHG (nur) auf die
rechtlichen Beteiligungsverhaltnisse abstellen, dh. den Beteiligungsbegriff juristisch verstehen (Walter, aaO, S 318, und
VfGH 15.3.1993, KR1/92&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=Fa">

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at
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