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Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerden 1.) der SD,

2.) des GD, und 3.) der HD, alle in T, alle vertreten durch Dr. C, Rechtsanwalt in W, gegen die Bescheide des
Bundesministers fur Inneres 1.) vom 24. April 1995, ZI. 4.333.532/14-111/13/95, 2.) vom 21. April 1995, ZI. 4.333.533/12-
111/13/95, und 3.) vom 24. April 1995, ZI. 4.333.530/12-111/13/95, betreffend Asylgewahrung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrer haben dem Bund Aufwendungen in der Hohe von jeweils S 565,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdefuhrer, irakische Staatsangehorige, die am 23. Dezember 1991 in Begleitung zweier weiterer Bruder bei
der unerlaubten Ausreise nach Deutschland von den Grenzorganen aufgegriffen und nach Osterreich zuriickgestellt
wurden, stellten am 30. Dezember 1991 hier den Antrag, ihnen Asyl zu gewahren.

Zur Erstbeschwerdefihrerin:

Die Erstbeschwerdefiihrerin gab anlallich ihrer Asylantragstellung von der BH Ried im Innkreis an, da Christen im
Irak von Saddam Hussein terrorisiert, schikaniert und bedroht wirden. Die Christen seien beschuldigt worden, Kurden
zu unterstltzen, weswegen ihr Wohngebiet bombardiert hatte werden sollen. Bei einer Riuckkehr mufte die
Beschwerdefihrerin mit dem Tod rechnen.

Im Zuge ihrer niederschriftlichen Einvernahme vor der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Oberdsterreich gab sie
an, daR die Christen im Irak von der Mehrheit der Moslems verfolgt wiirden. Das beginne schon beim Einkaufen, man
musse in der Warteschlange immer zurlicktreten und die Moslems vorlassen. Die Christen wirden in allen
Lebensbereichen benachteiligt, schikaniert und psychisch fertiggemacht. Als ihr Sohn gefllichtet sei, sei sie mehrmals
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zur "Staatssicherheit" gebracht, verhort und bedroht worden. Sie sei nach mehrstindigen Verhdren jeweils wieder
freigelassen worden, es sei jedoch nie so weit gekommen, dal3 sie geschlagen worden ware. Die Christen wirden
jedenfalls so behandelt, daR man sich nicht frei fihlen kénne. Im Zuge des Golfkrieges seien die Schikanen gegen die
Minderheiten verstarkt worden. Ihr Wohngebiet sei nicht direkt bombardiert worden, jedoch habe sich der Krieg der
irakischen Streitkrafte in ihrem Gebiet fortgesetzt, weil es sich um Kurdengebiet handle. Sie habe keine andere
Moglichkeit als die Flucht gehabt, um Uberleben zu kdénnen. |hr Mann sei im Jahre 1991 verstorben, weil er die
dauernden Aufregungen nicht mehr ausgehalten habe. Er sei Postbeamter gewesen und gezwungenermaRen der
Baath-Partei beigetreten. lhre Familie sei verdachtigt worden, mit den Kurden zu sympathisieren. Dies stimme nicht,
ihre Familie habe aber das Gegenteil nicht beweisen kdnnen. Eine Ruckkehr sei ausgeschlossen, weil sie illegal
geflichtet seien, worauf die Todesstrafe stehe.

Zum Zweitbeschwerdefthrer:

Im Zuge seiner niederschriftlichen Einvernahme vor der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Oberdsterreich gab er
an, er sei Christ und sei im Irak benachteiligt worden. So habe er in der Schule an kirchlichen Festtagen nicht schulfrei
bekommen. Es gabe zwar Kirchen, die nicht verboten seien, doch wirden von der islamischen Bevélkerung die
Kirchenwande beschmiert. Er sei im Irak weder festgenommen noch sonst tatlich angegriffen worden. Ein Bruder sei
im Jahr 1982 nach Schweden gefliichtet, seither sei die Polizei standig in das Haus des Beschwerdefiihrers gekommen,
um nach dem Bruder zu suchen bzw. zu fragen. Der Beschwerdefiihrer habe den Irak verlassen, weil seine Mutter und
seine Geschwister gefllichtet seien. Fir ihn habe es keinen Sinn mehr gehabt, alleine im Irak zu bleiben. Er kénne
keinesfalls wieder in den Irak zurlick, weil es ein Gesetz gebe, wonach das illegale Verlassen des Landes mit dem Tod
bestraft werde. Seine Familie sei auch verdachtigt worden, mit den Kurden zu sympathisieren und
zusammenzuarbeiten. Zwei seiner Brider seien deshalb kurzfristig verhaftet gewesen. Der Hauptgrund fur seine
Flucht sei in erster Linie gewesen, mit seiner Familie zusammenzubleiben.

Zur Drittbeschwerdeflihrerin:

Im Zuge ihrer niederschriftlichen Einvernahme vor der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Oberdsterreich gab sie
an, sie sei Katholikin und gehdre zur religiosen Minderheit im Irak. Die Christen seien Uberall benachteiligt. Sie selbst
habe zB an ihrem Arbeitsplatz nie an einem religidsen Festtag freibekommen. Die Moslems hatten hingegen immer
freibekommen. Diese Schikanen zdgen sich durch das ganze Leben, von der Schule bis ins Alter. Unter diesen
Umstanden kdnne man nicht leben. An ihrem Arbeitsplatz habe sie immer die schlechteren Arbeiten machen mussen.
Sie habe nicht an AuRendienstarbeiten teilnehmen dirfen, weil sie keinen Schleier getragen habe. In dieser Art setzten
sich die Diskriminierungen fort. Man habe ihr immer vorgeworfen, dal3 sie lige und nicht sage, wo sich ihr geflohener
Bruder befinde. Sie sei nie geschlagen oder festgenommen worden, aber man habe sie immer bedroht, daf? ihr etwas
passieren wirde, wenn sie nicht sage, wo ihr Bruder sei. Sie hatte aber tatsachlich nicht gewul3t, wo er sich aufhalte.
Die Konsequenz sei die Versetzung auf einen ganz minderen Arbeitsplatz gewesen. Zum Zeitpunkt des Golfkrieges
habe sich die Lage rapid verschlechtert, es habe Uberhaupt nichts mehr funktioniert. Sie habe keinesfalls mehr im Irak
bleiben wollen und sich mit ihrer Mutter und den Bridern zur Flucht entschlossen. Sie kénne nicht mehr in den Irak
zurlick, weil sie aufgrund des Umstandes, dal3 sie illegal das Land verlassen habe, mit dem Tod rechnen miuisse.

Zu allen Beschwerdeflhrern:

Mit den Bescheiden vom 25. Méarz 1992 stellte die Sicherheitsdirektion flir das Bundesland Oberdsterreich fest, dalk die

Beschwerdefiihrer die Voraussetzungen fir die Zuerkennung ihrer Flichtlingseigenschaft nicht erfullen.
Fristgerecht erhoben die Beschwerdefiihrer gegen diese Bescheide Berufung.
Zur Erstbeschwerdefthrerin:

Sie verwies darauf, daB ihre Schwierigkeiten mit der Flucht ihres altesten Sohnes im Jahre 1982 begonnen hatten. Ihr
Gatte und sie seien einige Male zu Verhdren gebracht worden, ihr Gatte sei miBhandelt worden. Am 6. Marz 1982
seien ihr &lterer Bruder und dessen Sohn wegen deren Flucht aus der Armee verhaftet worden. Uberdies seien diese
beschuldigt worden, mit der kurdischen Bewegung zu kooperieren. Bis heute sei Uber ihr Schicksal nichts bekannt. Ein
weiterer Grund sei die Weigerung des Sohnes der Beschwerdeflhrerin gewesen, der Baath-Partei beizutreten. Er habe
eines Tages Probleme mit dem Leibwachter des dltesten Sohnes von Saddam Hussein gehabt. Er sei im selben College



wie der Sohn Husseins gewesen. Er habe eines Tages unabsichtlich einen Zigarettenstummel neben die FiRe des
Leibwachters geschnippt, weshalb er aus dem College entlassen und zum Militérdienst gezwungen worden sei. Er habe
stets an vorderster Front gekampft.

Ihr Gatte habe aufgrund der erlittenen Folter einen Herzanfall erlitten, weshalb er mit der Familie auch nicht habe
flichten konnen. Wahrend der Flucht der Familie sei er verstorben, es sei ihr nicht bekannt, ob er eines natirlichen
oder eines gewaltsamen Todes gestorben sei. Sie seien auch aus religidsen Grinden verfolgt worden. Aufgrund der
illegalen Ausreise hatten sie im Falle der Rickkehr mit der Todesstrafe zu rechnen.

Zum Zweitbeschwerdeflhrer:

Er verwies darauf, dal3 er den Irak aus den gleichen Griinden wie seine Mutter verlassen habe. Da er noch minderjahrig
sei, habe er alleine keine Uberlebenschance.

Zur Drittbeschwerdefuhrerin:

Sie verwies darauf, dal3 sie aufgrund ihres christlichen Glaubensbekenntnisses seit Kindheit standigen Repressalien
ausgesetzt gewesen sei. Auch an ihrem Arbeitsplatz habe man versucht, sie fir den Islam zu gewinnen. Sie sei auch
mehrmals ins Sicherheitsquartier geholt worden, wo sie tUber den Aufenthalt ihres 1982 geflichteten Bruders befragt
worden sei.

Zu allen Beschwerdefihrern:

In einer (ersten) Berufungserganzung von 30. November 1992 erganzten die Beschwerdeflhrer ihre Angaben zu ihren
Fluchtgriinden dahingehend, seit der Flucht des Sohnes bzw. Bruders Sabah 1982 aus dem Irak seien sie standigen
Repressalien ausgesetzt gewesen. Dieser Bruder sei 1985 in Schweden als Konventionsflichtling anerkannt worden
und seitdem in Schweden ansassig. Nun habe er einen Antrag auf Verleihung der schwedischen Staatsburgerschaft
gestellt. Die S6hne bzw. Brider S und N seien im Februar 1991 von der irakischen Armee in Kuwait desertiert und
wirden als Deserteure gesucht und bei einer Ruckkehr in den Irak sofort hingerichtet. Die Beschwerdefiihrer hatten
selbst im Falle einer Rickkehr mit den schlimmsten Repressalien zu rechnen, auf illegales Verlassen des Landes stehe
im allgemeinen die Todesstrafe. Vorher aber noch waren sie endlosen Verhdéren mit Folter ausgesetzt, um Gber den
Verbleib der drei S6hne bzw. Brider auszusagen. Bereits der Gatte bzw. Vater sei an den Folgen der Folter gestorben.
In einer (zweiten) Berufungserganzung vom 21. Janner 1993 vertraten die Beschwerdefiihrer die Ansicht, auch wenn
die Wehrdienstverweigerung der S6hne bzw. Brider alleine fur die Anerkennung als Flichtling nicht gentge, misse
doch in Betracht gezogen werden, daR im Falle der Wehrdienstentziehung Asylrelevanz vorliegen kénne, wenn die
auBergewodhnliche Harte einer drohenden Strafe wegen Wehrdienstentziehung, insbesondere in einem totalitaten
Staat, gegeben sei und ein geordnetes und berechenbares Gerichtsverfahren fehle und derartige Strafen auch und
gerade wahrend eines Krieges willkirlich verhangt wiirden. Im Gbrigen verwiesen die Beschwerdefihrer auf die nach
wie vor in Geltung stehende Resolution 1370 des irakischen Revolutionskommandorates vom 2. Janner 1984. Auch sie
als Familienangehdrige von zwei Deserteuren hatten mit exzessiver Strafe zu rechnen.

Mit Bescheiden des Bundesministers fUr Inneres vom 22. Mai 1993 wurden die Berufungen der Beschwerdefiihrer
gemal § 66 Abs. 4 AVG abgewiesen.

Infolge der dagegen erhobenen Verwaltungsgerichtshofbeschwerden hob der Verwaltungsgerichtshof die bekdmpften
Bescheide infolge Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes (Aufhebung des Wortes "offenkundig" in § 20 Abs. 2 AsylG 1991 durch
den Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 1. Juli 1994, G 92,93/94) auf, sodaR die Berufungsverfahren neuerlich
bei der belangten Behdérde anhangig wurden.

Im Rahmen der von der belangten Behdrde daraufhin eingerdaumten Moglichkeit, einfache Verfahrensmangel und
daraus etwa folgende Sachverhaltsfeststellungen der Behorde erster Instanz in einer Erganzung zur Berufung zu
relevieren, verwiesen die Beschwerdefiihrer auf ihre Aussagen in den Berufungen. Die Erstbeschwerdefihrerin flgte
hinzu, daB sie aufgrund der Desertion ihres Sohnes immer wieder vom Geheimdienst befragt und auf das Schlimmste
bedroht worden sei. Dazu sei sie gemeinsam mit ihrem Gatten immer 6fter festgenommen und miBhandelt worden.
Ihr Gatte sei an den Folterungen sogar gestorben, was ein Hinweis auf die Gefdhrdung der Beschwerdefiihrerin im
Falle ihrer Ruckkehr sei. Der Zweitbeschwerdefiihrer flgte hinzu, daf3 er aufgrund der Desertion seines Bruders immer
wieder vom Geheimdienst befragt worden sei. Im Falle einer Ruckkehr in seine Heimat habe er wegen seiner Flucht
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ebenfalls mit der Hinrichtung zu rechnen. Die Drittbeschwerdeflhrerin fagte hinzu, daf3 sie aufgrund der Desertion
ihres Bruders immer wieder vom Geheimdienst befragt und auf das Schlimmste bedroht worden sei. Im Falle einer
Rackkehr in den Irak sei sie wegen ihrer Flucht ebenfalls mit der Hinrichtung bedroht.

Mit den nunmehr angefochtenen Ersatzbescheiden wies die belangte Behdrde die Berufungen der Beschwerdefiihrer
neuerlich gemal § 66 Abs. 4 ab. Nach Wiedergabe der Ergebnisse des erstinstanzlichen Verfahrens und Zitierung der in
Anwendung gebrachten gesetzlichen Bestimmungen fuhrte die belangte Behdrde rechtlich aus, Benachteiligungen
bzw. Schwierigkeiten allgemeiner Art seien keine Verfolgung im Sinne der Konvention. Im Ubrigen machten Christen
verschiedener Konfessionen ca. 3,5 % der Bevolkerung des Irak aus, Religionsfreiheit sei verfassungsmaRig toleriert.
Die Zugehdrigkeit zu einer bestimmten religidsen Minderheit allein stelle ebenfalls noch keinen Grund fiur die
Anerkennung als Flichtling dar. Die Erstbeschwerdeflihrerin betreffend flhrte die belangte Behdérde weiters aus, daR
die behaupteten Verhdre und Drohungen dann, wenn sie ohne weitere Folgen blieben, regelmaRig noch keine
Verfolgungshandlungen seien. Asylrelevante Folgen habe es im Fall der Beschwerdeflihrerin nicht gegeben, da diese
laut eigenen Angaben nicht mihandelt worden sei und sie auch sonst keine bezughabenden Vorfalle geltend gemacht
habe. Die Erstbeschwerdefiihrerin habe keine Indizien fur eine drohende Verfolgung von erheblicher Intensitat und
Qualitat in ihrer Rechtssphare vorgebracht. Zum Zweitbeschwerdefliihrer begriindete die belangte Behorde des
weiteren, dall die behaupteten Benachteiligungen, wenn sie ohne weitere asylrelevante Folgen blieben, regelmalig
noch keine Verfolgungshandlungen im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention bzw. des Asylgesetzes 1991 bildeten.
Asylrelevante Folgen habe es im Fall des Beschwerdeflihrers nicht gegeben, da er laut seinen eigenen Angaben weder
festgenommen noch tatlich angegriffen worden sei und auch sonst keine bezughabenden Vorfélle geltend gemacht
habe. Es sei nicht erkennbar, daR er derartige Vorfalle zu flrchten gehabt habe. Der Begriff der Verfolgung im Sinne
der Genfer Fluchtlingskonvention bzw. des Asylgesetzes 1991 verlange einen Eingriff von erheblicher Intensitat und
Qualitat in die zu schitzende Rechtssphére des einzelnen durch den Staat bzw. seine Organe. Entsprechende Indizien
dafir seien dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers nicht zu entnehmen. Zur Drittbeschwerdefuhrerin begriindete die
belangte Behdrde des weiteren, daR die Schwierigkeiten an ihrem Arbeitsplatz auf Grund der MilRachtung der
Kleidervorschrift (Schleier) keine Verfolgung im Sinne des Asylgesetzes 1991, sondern die Beobachtung der Einhaltung
der islamischen Bekleidungsvorschriften seien. Dieses allgemein glltige Recht sei von allen Frauen im Heimatland der
Beschwerdefiihrerin im gleichen AusmaR zu beachten. Uberdies kénnten wirtschaftliche Griinde nicht die
Anerkennung als Fluchtling rechtfertigen.

Alle Beschwerdeflhrer betreffend fihrte die belangte Behdrde weiters aus, dafd es auch nicht zur Glaubhaftmachung
ihrer behaupteten Furcht vor Verfolgung beitrage, daR sie erst nach dem gescheiterten Versuch, von Osterreich illegal
nach Deutschland zu gelangen, einen Asylantrag gestellt hatten.

Die behaupteten Vorfalle gegen Verwandte der Beschwerdefiihrer kdnnten ebenfalls keine Berticksichtigung finden, da
asylrelevant lediglich Ereignisse seien, die die Person des Asylwerbers unmittelbar betrafen, daher Ereignisse gegen
Familienmitglieder oder andere Personen nicht den gewlinschten Verfahrensausgang bewirken kénnten. Die "Furcht"
eines Asylwerbers, im Falle der Riickkehr in sein Heimatland wegen Ubertretung paR- oder fremdenpolizeilicher oder
sonstiger den Aufenthalt im Bundesgebiet regelnder Vorschriften bestraft zu werden, sei kein Asylgrund. Im Ubrigen
nahm die belangte Behdrde an, die Beschwerdefuihrer seien bereits im Nordirak vor blof fiktiv angenommener
Verfolgung sicher gewesen (gemeint: "inlandische Fluchtalternative"), weil sie asylrelevante Verfolgung im Zeitraum
ihres dortigen Aufenthaltes nicht einmal behauptet hatten.

Gegen diese Bescheide richten sich die vorliegenden, Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machenden Beschwerden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat nach Verbindung der Beschwerden aufgrund ihres persdnlichen und sachlichen
Zusammenhanges zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung erwogen:

Die belangte Behorde geht zutreffend von der Anwendbarkeit des Asylgesetzes 1991 aus, da die gegenstandlichen
Verfahren am 1. Juni 1992 bei der Berufungsbehoérde anhangig waren (8 25 Abs. 2 AsylG 1991).

Gemald § 20 Abs. 1 Asylgesetz 1991 hat der Bundesminister fir Inneres in jedem Fall in der Sache selbst zu entscheiden
und seiner Entscheidung das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens erster Instanz zugrundezulegen. Gemaf3 § 20 Abs. 2
Asylgesetz 1991 hat der Bundesminister fUr Inneres eine Erganzung oder Wiederholung des Ermittlungsverfahrens
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anzuordnen, wenn es mangelhaft war, der Asylwerber Bescheinigungsmittel vorlegt, die ihm im Verfahren erster
Instanz nicht zuganglich waren, oder wenn sich der Sachverhalt, der der Entscheidung erster Instanz zugrunde lag, in
der Zwischenzeit geandert hat.

Soweit die Beschwerdefiihrer der belangten Behérde erkennbar vorwerfen, sie ware der ihr aufgegebenen
Ermittlungspflicht nicht nachgekommen, ist festzuhalten, dal3 der fir den Umfang der Ermittlungspflicht mal3gebliche
8 16 Abs. 1 Asylgesetz 1991 wohl bestimmt, dal3 die Asylbehdrden in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen
durch Fragestellung oder in anderer geeigneter Weise darauf hinzuwirken haben, daR die fir die Entscheidung
erheblichen Angaben Uber die zur Begrindung des Asylantrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die
Bescheinigungsmittel fir diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Bescheinigungsmittel erganzt und
Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begriindung des Asylantrages notwendig erscheinen.
Erforderlichenfalls sind Bescheinigungsmittel auch von Amts wegen beizuschaffen. Diese Gesetzesstelle, die eine
Konkretisierung der aus § 37 AVG iVm § 39 Abs. 2 AVG hervorgehenden Verpflichtung der Verwaltungsbehdrden, den
far die Erledigung der Verwaltungssache maRgebenden Sachverhalt von Amts wegen vollstandig zu ermitteln,
festzustellen und darzustellen, begriindet aber keine Uber den Rahmen der angefiihrten Vorschriften hinausgehende
Ermittlungspflicht. Nur im Fall hinreichend deutlicher Hinweise im Vorbringen eines Asylwerbers auf einen Sachverhalt,
der fur die Glaubhaftmachung wohl begriindeter Furcht vor Verfolgung im Sinne der Flichtlingskonvention in Frage
kommt, hat die Behorde gemaR § 16 Abs. 1 Asylgesetz 1991 in geeigneter Weise auf eine Konkretisierung der Angaben
des Asylwerbers zu dringen. Aus dieser Gesetzesstelle kann aber keine Verpflichtung der Behdrde abgeleitet werden,
Asylgrunde, die der Asylwerber gar nicht behauptet hat, zu ermitteln (vgl. zB das hg. Erkenntnis vom 25. April 1995, ZI.
95/20/0112). Aus den erstinstanzlichen Angaben der Beschwerdefiihrer ist jedoch kein Hinweis auf eine asylrechtlich
relevante Verfolgung zu entnehmen. Die belangte Behdrde hat zu Recht darauf hingewiesen, dal3 allgemeine
Benachteiligungen und Schwierigkeiten auf Grund der Zugehdrigkeit zu einer (hier religiosen) Minderheit bzw. auch die
Zugehorigkeit zu dieser Minderheit allein und auch bloRBe Verhore, sofern sie keine weiteren Nachteile nach sich
gezogen haben, keine tauglichen Griinde fur die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft darstellen. Auch der Hinweis
auf Schicksale von Familienangehorigen kann - insofern ist der belangten Behorde ebenfalls beizupflichten - lediglich
als zusatzliche lllustration fir die eigene Verfolgungssituation im Rahmen der Gesamtbetrachtung BerUcksichtigung
finden, nicht jedoch als ausschlieR3licher Asylgrund. Die Beschwerdeflihrer haben in der erstinstanzlichen Einvernahme
ausdrucklich angegeben, dal} sie selbst weder festgenommen noch sonst tatlich angegriffen worden seien. Mit dem
Hinweis darauf, dal? die Familie verdachtigt worden sei, mit den Kurden zusammenzuarbeiten, weshalb nunmehr zwei
Séhne bzw. Bruder kurzfristig verhaftet worden seien, deuten die Beschwerdefihrer zwar die Moglichkeit einer
Verfolgung an, diese genugt jedoch nicht. Verfolgungsgefahr im Sinne des § 1 Z. 1 Asylgesetz 1991 bzw. des Art. 1
Abschnitt A Z.der Genfer Flichtlingskonvention ist nur dann anzunehmen, wenn - aus objektiver Sicht - eine
Verfolgung mit einer mafRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht.

Auch die von der Erstbeschwerdeflhrerin geduRerte Furcht vor Bombardierung ihres Wohngebietes ist gemal ihren
eigenen Angaben keine Furcht vor individuell gegen sie gerichteter Verfolgung und auch nicht Ausfluf? ihrer religidsen
Zugehorigkeit, sondern Folge des "Krieges" der irakischen Streitkrafte gegen die Kurden. Das Vorbringen wurde
Uberdies von der Beschwerdefuhrerin insoferne abgeschwacht, als sie angab, dall ihr Wohngebiet "nicht direkt
bombardiert" worden sei.

Der vom Zweitbeschwerdeflhrer in erster Linie geduRerte "Fluchtgrund", mit seiner Familie zusammenbleiben zu
wollen, ist kein in 8 1 Z. 1 des Asylgestzes 1991 enthaltener Fluchtgrund.

Bei den von der Drittbeschwerdeflihrerin gedul3erten Schwierigkeiten am Arbeitsplatz ist darauf hinzuweisen, dal? sie
in eine berufliche Benachteiligung mindeten, was jedenfalls nicht die erforderliche Verfolgungsintensitat bewirkt. Eine
solche ware nur dann gegeben, wenn die Schlechterstellung eine massive Bedrohung der Existenzgrundlage darstellte,
was bei einer Versetzung auf einen minderen Arbeitsplatz nicht der Fall ist.

Auch die aus dem illegalen Verlassen des Irak resultierende Furcht, bei einer allfalligen Rickkehr mit dem Tode
bestraft zu werden, begrindet die Flichtlingseigenschaft nicht, weil der erforderliche Zusammenhang mit den
Grinden der Genfer Fluchtlingskonvention fehlt. Es kdme bei Zutreffen der dort angeflUhrten Voraussetzungen
hingegen das Ab- und Ruckschiebeverbot des § 37 Fremdengesetz in Betracht.

Da sohin aus den erstinstanzlichen Vorbringen kein Hinweis auf eine asylrechtlich relevante Verfolgung zu erkennen
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ist, liegt der belangten Behdrde kein Verstol3 gegen § 16 Asylgesetz 1991 zur Last. Andere relevante Verfahrensmangel
haben die Beschwerdefuhrer weder im Verwaltungsverfahren noch in der Beschwerde vorgebracht, weshalb die
belangte Behdrde im Ergebnis zu Recht die Flichtlingseigenschaft der Beschwerdefihrer mit dem Hinweis verneint
hat, dal sie auf die spateren Angaben der Beschwerdefiihrer im Hinblick auf das Neuerungsverbot des § 20 Abs. 1
nicht einzugehen hatte.

Bei diesem Ergebnis erlbrigt es sich, auf die von der belangten Behdrde des weiteren zur Begrindung ihres
Bescheides herangezogene ‘"inldndische Fluchtalternative" im Nordirak und die dagegen erhobenen
Beschwerdeausfihrungen einzugehen.

Die Beschwerden waren daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994.
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