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41/02 Passrecht Fremdenrecht;
Norm

AsylG 1991 820 Abs2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Fiirnsinn und die Hofrate Dr. Bachler und
Dr. Nowakowski als Richter, im Beisein des SchriftflUhrers Mag. Hemetsberger, Uber die Beschwerde des Dr. A in W,
vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Inneres vom 16. November
1993, ZI. 4.329.486/2-111/13/92, betreffend Asylgewahrung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Héhe von S 12.800,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit dem im Instanzenzug gemaR 8 66 Abs. 4 ergangenen Bescheid des Bundesministers fir Inneres vom 16. November
1993 wurde die im Marz 1992 erhobene Berufung des Beschwerdeflhrers - eines Staatsangehdrigen Syriens, der am
25. Dezember 1991 in das Bundesgebiet einreiste und am 30. Dezember 1991 Asyl beantragte - gegen den Bescheid
der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Niederdsterreich vom 11. Februar 1992 abgewiesen. Die belangte Behorde
verneinte - wie schon die Behdrde erster Instanz - die Flichtlingseigenschaft des Beschwerdeflhrers.

Uber die dagegen erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof in einem gem&R § 12 Abs. 1 Z. 2 VWGG
gebildeten Senat erwogen:

Der vorliegende Beschwerdefall gleicht in den flr die damalige Entscheidung relevanten Einzelheiten (Aufhebung des
Wortes "offenkundig" im § 20 Abs. 2 Asylgesetz 1991 durch den Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 1. Juli
1994, G 92, 93/94, und Erhebung der Beschwerde nach dessen Kundmachung BGBI. Nr. 610/1994) jenem, der dem hg.
Erkenntnis vom 16. November 1994, ZI. 94/01/0610, zugrundelag. Auf dieses Erkenntnis wird daher gemaR § 43 Abs. 2
VwGG verwiesen.

Aus den dort dargelegten Erwagungen war der angefochtene Bescheid gemal’ 8 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.

Die Entscheidung uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994.
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