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Flachenwidmungsteil Nr 3 des Gemeinderats der Gemeinde Jeging vom 12.02.2016

Ortlicher Entwicklungskonzeptteil Nr 1 Anderung Nr 1.05 des Gemeinderats der Gemeinde Jeging vom 12.02.2016
Bebauungsplan Nr 05 "MUuhlholz" des Gemeinderats der Gemeinde Jeging vom 14.12.2018

006 RaumOG1994 §18, §33, §34, 836

VfGG §7 Abs1

Leitsatz

Aufhebung des Fldchenwidmungsteils, des Ortlichen Entwicklungskonzepts und eines Bebauungsplans einer
Oberdsterreichischen Gemeinde mangels ordnungsgemafler Kundmachung wegen Fehlens des - nach dem 06
RaumOG 1994 erforderlichen - Hinweises, Anregungen oder Einwendungen wahrend der Auflagefrist einzubringen;
erheblicher Verstol? gegen Formvorschriften mangels Hinweises auf die Moglichkeit der Burgerbeteiligung im
Verordnungserlassungsverfahren

Spruch

I. 1. Der Flichenwidmungsteil Nr 3 Anderung Nr 3.13, beschlossen vom Gemeinderat der Gemeinde Jeging am
12. Februar 2016, aufsichtsbehordlich bewilligt mit Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung am 11. Mai
2016, kundgemacht vom 6. bis 21. Juni 2016,

2. der Ortliche Entwicklungskonzeptteil Nr 1 Anderung Nr 1.05, beschlossen vom Gemeinderat der Gemeinde Jeging
am 12. Februar 2016, aufsichtsbehordlich bewilligt mit Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung am
11. Mai 2016, kundgemacht vom 6. bis 21. Juni 2016, und

3. der Bebauungsplan Nr 05 "Muhlholz", beschlossen vom Gemeinderat der Gemeinde Jeging am 14. Dezember 2018,
kundgemacht vom 17. Dezember 2018 bis 2. Janner 2019,

werden zur Ganze als gesetzwidrig aufgehoben.

Il. Die Oberosterreichische Landesregierung ist zur unverziglichen Kundmachung dieser Ausspriche im
Landesgesetzblatt fur Oberdsterreich verpflichtet.

Begriindung

Entscheidungsgrinde
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I. Anlassverfahren, Prifungsbeschluss und Vorverfahren

1. Beim Verfassungsgerichtshof ist zur ZahlE4240/2020 eine auf Art144 B-VG gestutzte Beschwerde anhangig, der
folgender Sachverhalt zugrunde liegt:

1.1. Die mitbeteiligte Partei des Verfahrens vor dem Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich ist Eigentimerin der
Grundstlcke Nr 1284/22, 1284/21, 1284/19 und 1284/18 (alle vormals Teile des Grundstlckes Nr 1284/1), alle
KG Jeging, die im Flachenwidmungsplan der Gemeinde Jeging als Bauland "Wohngebiet" ausgewiesen sind.

1.2. Der BeschwerdefUhrer ist Eigentimer des Grundsttickes Nr 1284/13, KG Jeging, das sich ostlich des Grundstiickes
Nr 1284/18, KG Jeging, befindet und von diesem durch eine finf Meter breite Gemeindestral3e getrennt ist.

1.3. Die mitbeteiligte Partei beantragte im Dezember 2019 die Erteilung einer Bau-bewilligung fir den Neubau von acht
Reihenhdusern mit Carport und zwei Doppelhdusern mit Carport auf den Grundstticken Nr 1284/22, 1284/21, 1284/19
und 1284/18, alle KG Jeging.

1.4. Mit Bescheid vom 19. Mai 2020 erteilte der Burgermeister der Gemeinde Jeging die beantragte Baubewilligung
unter Vorschreibung von Auflagen.

1.5. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflihrer Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht
Oberosterreich. Dieses wies die Beschwerde mit Erkenntnis vom 1. Oktober 2020 ab und fihrte im Wesentlichen aus:

1.5.1. Der Beschwerdefuhrer habe die Einwendung erhoben, dass durch die dichte Verbauung der Baugrundstiicke
und die damit einhergehende Wohnnutzung ein erheblicher Larm - etwa durch Zu- und Abfahrtsverkehr - zu erwarten
sei. Durch die zu erwartenden massiven Larmimmissionen werde er in seiner Gesundheit erheblich belastet werden.
Daruiber hinaus habe es die belangte Behdrde unterlassen, ein larmtechnisches Gutachten einzuholen. Weiters sei die
AufschlieBungsstralle nicht geeignet, den zusatzlichen Verkehr aufzunehmen, wobei ihm durch die beengten
Strallenverhaltnisse erhebliche Nachteile entstinden. Sowohl der dem Bauvorhaben zugrunde liegende
Flachenwidmungs- als auch der Bebauungsplan seien rechtswidrig. Es fehle eine sachliche Begrindung fir die
Umwidmung der vorliegenden Grundstiicke von Grinland in Bauland und eine Abstimmung mit der tatsachlich
gegebenen Nutzung. Die "flaichensparende" Bebauung widerspreche der Zielsetzung einer zweckmaRigen und

geordneten Bebauung und dem wirksamen Umweltschutz.

1.5.2. Der Beschwerdefiihrer sei Nachbar iSd 831 Abs1 Z1 06 Bauordnung 1994 (in der Folge: O6 BauO 1994), weshalb
ihm  Parteistellung im Baubewilligungsverfahren der mitbeteiligten Partei zukomme. Er habe im
Baubewilligungsverfahren jedoch keinen Rechtsanspruch darauf, dass sich die Verkehrsverhaltnisse auf den

offentlichen StraBen nicht andern wirden. Seine diesbezuigliche Einwendung sei daher unzulassig.

1.5.3. Das projektierte Bauvorhaben stelle seiner Widmung entsprechend darauf ab, Wohngebaude zu errichten, die
dem dauernden Wohnbedarf dienen wirden. Immissionen, die sich im Rahmen des in der Widmungskategorie
Ublichen AusmalR halten wirden, seien von den Nachbarn hinzunehmen, sofern dem nicht besondere Umstande
entgegenstiunden. Solche lagen hier nicht vor.

1.5.4. Es hatten sich auch keine verfassungsrechtlichen Bedenken hinsichtlich des Flachenwidmungsteiles Nr 3
Anderung Nr 3.13 und des Ortlichen Entwicklungskonzeptteiles Nr 1 Anderung Nr 1.05 der Gemeinde Jeging ergeben,
mit dem 2016 auch die Baugrundstiicke umgewidmet worden seien. Es erscheine aus raumordnungsrechtlichen
Gesichtspunkten nicht bedenklich, dass ein bestehendes Wohngebiet ("Mhlholz Siedlung") in unmittelbarer Nahe zum
Ortskern durch neue Bauparzellen erweitert werde. Die Ober0sterreichische Landesregierung habe im
raumordnungsrechtlichen Verfahren festgehalten, dass durch die Umwidmung der Gemeindehauptstandort gestarkt
werde. Der Gemeinderat habe sich im Rahmen des Anhorungsverfahrens mit Stellungnahmen auseinandergesetzt,
wobei der Beschwerdeflhrer selbst keine Stellungnahme abgegeben habe. Die Oberdsterreichische Landesregierung
habe im Rahmen ihrer aufsichtsbehordlichen Genehmigung zudem bestatigt, dass die Verordnungsprufung keine
Gesetzwidrigkeiten ergeben habe.

1.5.5. Ebenso wenig hatten sich fur das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich verfassungsrechtliche Bedenken
hinsichtlich der Erlassung des Bebauungsplanes Nr 05 "Muhlholz" ergeben. Die Grinde bzw Interessen zur Erlassung
der Bebauungsbeschrankungen fir wua die Baugrundsticke seien durch den beigezogenen Ortsplaner
raumordnungsfachlich dargestellt worden, und auf dieser Basis sei vom Gemeinderat das Verordnungsverfahren
eingeleitet worden. Auf die im Rahmen des Anhérungsverfahrens eingelangten Einwendungen - darunter auch die des
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Beschwerdefiihrers - sei vom Ortsplaner und Gemeinderat ausreichend Bedacht genommen worden. Die
Verordnungsprufung der Ober0sterreichischen Landesregierung als Aufsichtsbehérde habe keine Gesetzwidrigkeiten
ergeben.

2. Bei der Behandlung der gegen diese Entscheidung gerichteten Beschwerde sind im Verfassungsgerichtshof
Bedenken ob der GesetzméRigkeit des Flachenwidmungsteiles Nr 3 Anderung Nr 3.13 (in der Folge: Anderung des
Flichenwidmungsteiles Nr 3.13) und des Ortlichen Entwicklungskonzeptteiles Nr 1 Anderung Nr 1.05 (in der Folge:
Anderung des Ortlichen Entwicklungskonzeptteiles Nr 1.05), beide beschlossen vom Gemeinderat der Gemeinde
Jeging am 12. Februar 2016, aufsichtsbehordlich bewilligt mit Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung am
11. Mai 2016, kundgemacht vom 6. bis 21. Juni 2016, sowie des Bebauungsplanes Nr 05 "Muhlholz", beschlossen vom
Gemeinderat der Gemeinde Jeging am 14. Dezember 2018, kundgemacht vom 17. Dezember 2018 bis 2. Janner 2019,
soweit sich diese Verordnungen auf die Grundstiicke Nr 1284/22, 1284/21, 1284/19 und 1284/18, alle KG Jeging,
beziehen, entstanden. Der Verfassungsgerichtshof hat daher am 6. Dezember 2021 beschlossen, diese
Verordnungsbestimmungen von Amts wegen auf ihre GesetzmaRigkeit zu prufen.

3. Der Verfassungsgerichtshof legte seine Bedenken, die ihn zur Einleitung des Verordnungsprifungsverfahrens
bestimmt haben, in seinem Prifungsbeschluss wie folgt dar:

"1. Bei Behandlung der Beschwerde sind im Verfassungsgerichtshof Bedenken ob der GesetzmaRigkeit des
Flachenwidmungsteiles Nr 3 Anderung Nr 3.13 und des Ortlichen Entwicklungskonzeptteiles Nr 1 Anderung Nr 1.05,
beide beschlossen vom Gemeinderat der Gemeinde Jeging am 12. Februar 2016, aufsichtsbehordlich bewilligt mit
Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung am 11. Mai 2016, kundgemacht vom 6. bis 21. Juni 2016, soweit
sie sich auf die im Anlassverfahren prajudiziellen Grundstlcke Nr 1284/22, 1284/21, 1284/19 und 1284/18, alle
KG Jeging, beziehen, sowie des Bebauungsplanes Nr 05 'Mudhlholz', beschlossen vom Gemeinderat der Gemeinde
Jeging am 14. Dezember 2018, kundgemacht vom 17. Dezember 2018 bis 2. Janner 2019, soweit er sich auf die im
Anlassverfahren prajudiziellen Grundstiicke Nr 1284/22, 1284/21, 1284/19 und 1284/18, alle KG Jeging, bezieht,
entstanden.

2. Der Verfassungsgerichtshof geht vorlaufig davon aus, dass die Beschwerde =zulassig ist, dass das
Landesverwaltungsgericht Oberosterreich bei der Erlassung der angefochtenen Entscheidung die in Prufung
gezogenen Bestimmungen zumindest denkmaoglich angewendet hat und dass auch der Verfassungsgerichtshof diese
Bestimmungen bei seiner Entscheidung Uber die Beschwerde anzuwenden hatte.

3. Der Verfassungsgerichtshof hegt folgende Bedenken:

3.1. Der Gemeinderat der Gemeinde Jeging beschloss am 11. Dezember 2015 den Flachenwidmungsteil sowie den
Ortlichen Entwicklungskonzeptteil fir Grundstick Nr 1284/1, KG Jeging (nunmehr ua Grundstiicke Nr 1284/22,
1284/21, 1284/19 und 1284/18) zu andern. Teile des Grundstiickes Nr 1284/1, KG Jeging, sollten im
Flachenwidmungsteil von 'Landwirtschaftlicher Flache' in 'Wohngebiet', 'Verkehrsflache' sowie 'Sondernutzung im
Grunland - TB1 = Tiefbehalter fir Ortswasserleitung' umgewidmet werden. Um diese Umwidmung zu ermdéglichen,
sollten diese Flichen im Ortlichen Entwicklungskonzeptteil nicht mehr mit 'Landwirtschaftlicher Vorrangzone', sondern
mit der vorrangigen Entwicklungsrichtung 'Wohnfunktion', 'Verkehrsflache' bzw 'Sondernutzung Grunland = TB1
Tiefbehalter fir Ortswasserleitung' ausgewiesen werden.

3.2. Fur das Verfahren zur Anderung eines Flichenwidmungsteiles und Ortlichen Entwicklungskonzeptteiles gelten
gemal §36 Abs4 O6 ROG 1994 die Bestimmungen des §33 Abs2 bis 12 und 834 leg. cit.

3.3. Mit Verstandigung vom 11. Dezember 2015 wurden die in §33 Abs2 06 ROG 1994 genannten offentlichen
Korperschaften und Stellen sowie die Grundstickseigentimerin Uber die Beschlussfassung Uber den Planentwurf
informiert. Der Planentwurf wurde ihnen mit dem Ersuchen Ubermittelt, binnen acht Wochen eine Stellungnahme
abzugeben. Diese Verstandigung wurde am 12. Dezember 2015 kundgemacht und an der Amtstafel der Gemeinde
Jeging mit der Information angeschlagen, dass die Planentwirfe vom 12. Dezember 2015 bis 8. Februar 2016 beim

Gemeindeamt wahrend den Amtsstunden zur 6ffentlichen Einsicht aufliegen wirden.

3.4. Die Kundmachung enthielt zwar einen Hinweis auf die Mdglichkeit der Einsichtnahme wahrend der Auflagefrist,
jedoch entgegen dem klaren Wortlaut von 836 Abs4 erster Satz iVm 833 Abs3 letzter Satz 06 ROG 1994 keinen Hinweis

auf die Moglichkeit der Einbringung von Anregungen oder Einwendungen. Auch die Ausnahmebestimmung des 836



Abs4 letzter Satz O6 ROG 1994 kommt im vorliegenden Fall nicht zum Tragen, da die von der Plananderung
Betroffenen vor Beschlussfassung der in Rede stehenden Anderungen nicht verstindigt oder angehért wurden.

3.5. Der Verfassungsgerichtshof hegt daher das Bedenken, dass die Verfahrensvorschriften nach 836 Abs4 erster Satz
iVm 833 Abs3 letzter Satz 06 ROG 1994 nicht eingehalten wurden:

3.5.1. Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes ist es Sinn und Zweck jeder Auflage eines Planentwurfes
und einer Verstandigung darliber, den Planunterworfenen eine ausreichende Mdglichkeit zur Erhebung von
Einwendungen einzurdumen, ihnen also ein Mitspracherecht zu gewahren (vgl VfSlg12.401/1990). Der
Verfassungsgerichtshof hat zwar in seiner Judikatur ausgesprochen, dass kleinere Verstt3e gegen Formvorschriften bei
der Auflage von Entwirfen und der Verstandigung dariber dann noch keine Gesetzwidrigkeit des Zustandekommens
des Planes bewirken, wenn dadurch die Unterrichtung der betroffenen Gemeindebirger lber die beabsichtigten
PlanungsmaBnahmen nicht beeintrachtigt wird (vgl etwa VfSlg 8463/1978, 9150/1981 und 10.208/1984). Wenn aber
eine derartige Beeintrachtigung eintritt, dann hat der ihr zugrundeliegende Verstol3 gegen Verfahrensvorschriften die
Gesetzwidrigkeit der Verordnung zur Folge (vgl VfSlg 12.785/1991, 19.956/2015).

3.5.2. Da mit der Kundmachung vom 12. Dezember 2015 Gber die beabsichtigte Anderung des Flachenwidmungsteiles
und des Ortlichen Entwicklungskonzeptteiles nicht auf die Mdglichkeit der Einbringung von Anregungen und
Einwendungen wéhrend der Auflagefrist hingewiesen wurde, diirften die Anderung des Flachenwidmungsteiles Nr 3.13
und des Ortlichen Entwicklungskonzeptteiles Nr 1.05, so-weit sie sich auf die Grundstiicke Nr 1284/22, 1284/21,
1284/19 und 1284/18, alle KG Jeging, beziehen, gesetzwidrig sein.

3.5.3. GemaR 831 Absl 06 ROG 1994 dirfen Bebauungspldne dem Flachenwidmungsplan, also dem
Flachenwidmungsteil und dem &rtlichen Entwicklungskonzeptteil (6rtliches Entwicklungskonzept) (818 Abs1 06 ROG
1994), nicht widersprechen. Erweisen sich die Anderung des Flachenwidmungsteiles Nr 3.13 und die Anderung des
Ortlichen Entwicklungskonzeptteiles Nr 1.05 als gesetzwidrig, so dirfte dies auch dazu fiihren, dass der darauf
aufbauende Bebauungsplan Nr 05 'Mihlholz', soweit er sich auf die Grundstlcke Nr 1284/22, 1284/21, 1284/19 und
1284/18, alle KG Jeging, bezieht, gesetzwidrig ist (vgl VfSlg 20.357/2019)."

4. Im Rahmen des vom Verfassungsgerichtshof eingeleiteten Vorverfahrens erstattete die Oberdsterreichische
Landesregierung eine AuRerung, in der sie ausflhrt, dass die Bedenken des Verfassungsgerichtshofes nicht geteilt
wlrden. Der in 833 Abs3 08 ROG 1994 vorgesehene Hinweis an der Amtstafel scheine nicht unterblieben zu sein,
sondern es sei allenfalls bloR eine unibersichtliche Textierung verwendet worden. Im Verfahrensakt liege ein mit
"Verstandigung" sowie "6ffentliche Kundmachung und Aufforderung zur Stellungnahme" betiteltes Dokument vor, das
zudem einen ausdricklichen Hinweis auf §33 Abs3 06 ROG 1994 enthalte. Damit entspreche die Kundmachung, die
bereits in der Uberschrift explizit zur Stellungnahme auffordere und die zugrunde liegende Norm zitiere, sehr wohl
den Anforderungen des 8§33 Abs3 06 ROG 1994, sodass nicht einmal ein kleiner FormverstoR gegeben sei. Es sei nicht
ersichtlich, inwiefern durch die erfolgte Verstandigung die Unterrichtung der betroffenen Gemeindebtirger Uber die
beabsichtigten PlanungsmaRnahmen beeintrichtigt worden wére. In weiterer Folge sei auch der auf der Anderung des
Flichenwidmungsteiles Nr 3.13 und des Ortlichen Entwicklungskonzeptteiles Nr 1.05 aufbauende Bebauungsplan
Nr 05 "Muhlholz", soweit er sich auf die Grundstlcke Nr 1284/22, 1284/21, 1284/19 und 1284/18, alle KG Jeging,
beziehe, nicht gesetzwidrig.

5. Der Blrgermeister der Gemeinde Jeging brachte ebenfalls eine AuRerung ein, in der er wie die Oberé&sterreichische
Landesregierung vorbringt, dass die Verstandigung den Anforderungen des §36 Abs4 erster Satz iVm 8§33 Abs3 letzter
Satz 06 ROG 1994 entspreche und die Verfahrensvorschriften eingehalten worden seien.

Il. Rechtslage

Die maBgeblichen Bestimmungen des 06 Raumordnungsgesetzes 1994 (06 ROG 1994), LGBl 114/1993 idF
LGBl 69/2015, wie sie zum Zeitpunkt der Anderung des Flichenwidmungsteiles, der Anderung des Ortlichen
Entwicklungskonzeptteiles sowie der Erlassung des Bebauungsplanes in Kraft waren, lauteten bzw lauten

auszugsweise:
"818
Flachenwidmungsplan mit értlichem Entwicklungskonzept

(1) Jede Gemeinde hat in Durchfihrung der Aufgaben der ortlichen Raumordnung durch Verordnung den
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Flachenwidmungsplan zu erlassen, weiterzufihren und regelmaRig zu Uberprifen. Der Flachenwidmungsplan besteht
aus

1. dem Flachenwidmungsteil und
2. dem ortlichen Entwicklungskonzeptteil (6rtliches Entwicklungskonzept).

Das ortliche Entwicklungskonzept ist auf einen Planungszeitraum von zehn Jahren, der Flachenwidmungsteil auf einen
solchen von funf Jahren auszulegen. [...]

[...]
§33
Verfahren in der Gemeinde

(1) Die Absicht, einen Flachenwidmungsplan, einen Teil eines Flachenwidmungsplans (818 Abs1 zweiter Satz) oder
einen Bebauungsplan neu zu erlassen oder grundlegend zu Uberprifen, ist vom Burgermeister durch vierwdchigen
Anschlag an der Amtstafel und - ohne Auswirkung auf die Kundmachung - im Internet unter der Adresse der Gemeinde
mit der Aufforderung kundzumachen, dass jeder, der ein berechtigtes Interesse glaubhaft macht, innerhalb einer
angemessen festzusetzenden Frist seine Planungsinteressen dem Gemeindeamt (Magistrat) schriftlich bekannt geben
kann. Gibt die Gemeinde regelmaRig ein amtliches Mitteilungsblatt heraus, hat die Kundmachung auch dort zu
erfolgen.

(2) Bei Erlassung oder Anderung eines Flachenwidmungsplans, eines Teils eines Flachenwidmungsplans (8§18 Absi1
zweiter Satz) oder eines Bebauungsplans hat der Beschluss des Planentwurfs durch den Gemeinderat zu erfolgen.
Nach Beschluss des Planentwurfs hat die Gemeinde

—_

. den in Betracht kommenden Bundesdienststellen,

2. der Landesregierung,

3. den benachbarten Gemeinden,

4. der Wirtschaftskammer Oberdsterreich,

5. der Landwirtschaftskammer fur Oberdsterreich,

6. der Kammer fUr Arbeiter und Angestellte fur Ober0sterreich,

7. der 06 Umweltanwaltschaft, soweit Belange des Umweltschutzes in Frage stehen, sowie

8. sonstigen Korperschaften 6ffentlichen Rechts, von denen bekannt ist, dass ihre Interessen berthrt werden,

innerhalb von acht Wochen Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben. Der Landesregierung sind mit der Aufforderung
zur Stellungnahme sechs Planentwdrfe vorzulegen. Bei Flachenwidmungspléanen und
Flachenwidmungsplananderungen oder deren Teilen (818 Abs1 zweiter Satz) ist, soweit nicht durch Verordnung
anderes festgelegt ist, zur Frage der Umwelterheblichkeit gemall den Abs7 und 8 und zur Frage des erforderlichen
Prifungsumfangs des Umweltberichts gemald Abs11 Z1 eine Stellungnahme der Landesregierung einzuholen.

(3) Vor BeschluRfassung eines Flachenwidmungsplanes, eines Teils eines Flachenwidmungsplans (818 Abs1 zweiter
Satz) oder eines Bebauungsplanes durch den Gemeinderat ist der Plan durch vier Wochen zur offentlichen
Einsichtnahme beim Gemeindeamt (Magistrat) aufzulegen. Die Eigentimer jener Grundsticke, an deren
Flichenwidmung oder Bebaubarkeit sich Anderungen ergeben, sind von der Planauflage nachweislich zu verstindigen.
Eine Verstidndigung kann unterbleiben, wenn die Anderung generelle Regelungen begriffsdefinitorischen Inhalts in den
schriftlichen Erganzungen von Bebauungsplanen betrifft. Auf die Auflage zur 6ffentlichen Einsichtnahme und die
Moglichkeit der Einbringung von Anregungen oder Einwendungen ist wahrend der Auflagefrist durch Anschlag an der
Amtstafel und im amtlichen Mitteilungsblatt hinzuweisen, wenn die Gemeinde ein solches regelmalig herausgibt.

(4) Jedermann, der ein berechtigtes Interesse glaubhaft macht, ist berechtigt, wahrend der Auflagefrist schriftliche
Anregungen oder Einwendungen beim Gemeindeamt (Magistrat) einzubringen, die mit dem Plan dem Gemeinderat
vorzulegen sind. Eine Beschlul3fassung des Planes in einer anderen als der zur Einsichtnahme aufgelegten Fassung ist
nur nach vorheriger Anhérung der durch die Anderung Betroffenen zuléssig. [...]



834
Aufsichtsverfahren und Kundmachung

(1) BeschlieRt der Gemeinderat einen Fldchenwidmungsplan, eine Anderung eines Flachenwidmungsplans oder eines
Teils eines Flachenwidmungsplans (818 Abs1 zweiter Satz), so ist dieser mit dem dazugehoérigen Akt und den
Planungsunterlagen vor Kundmachung des Beschlusses der Landesregierung als Aufsichtsbehdrde zur Genehmigung
vorzulegen. Ein Bebauungsplan ist der Landesregierung vor Kundmachung des Beschlusses nur dann zur
Genehmigung vorzulegen, wenn Uberértliche Interessen im besonderen MaR ber(hrt werden. Uberértliche Interessen
werden dann besonders berthrt, wenn dies der Gemeinde von der Landesregierung anlaBlich ihrer Stellungnahme
gemal’ 833 Abs2 mitgeteilt wurde.

(2) Die Genehmigung darf nur versagt werden, wenn der Plan

1. Raumordnungszielen und -grundsatzen einschlief3lich den aus der Seveso llI-Richtlinie erwachsenden Pflichten oder
festgelegten Planungen angrenzender Gemeinden oder

2. einem Raumordnungsprogramm oder einer Verordnung gemaf3 811 Abs6 oder

3. - soweit nur der Flachenwidmungsteil (818 Abs1 zweiter Satz Z1) betroffen ist - dem ortlichen Entwicklungskonzept
(818 Abs1 zweiter Satz Z2) oder

4. sonstigen gesetzlichen Bestimmungen, insbesondere den Baulandanforderungen gemalR 821 und den
Verfahrensbestimmungen, widerspricht oder

5. die geordnete wirtschaftliche, soziale und kulturelle Entwicklung anderer Gemeinden oder des Landes wesentlich
beeintrachtigen wirde.

(3) Vor Versagung der Genehmigung hat die Landesregierung der Gemeinde den Versagungsgrund mitzuteilen und ihr
Gelegenheit zu geben, hiezu binnen einer angemessenen, jedoch mindestens sechs Wochen betragenden Frist
Stellung zu nehmen.

(4) Die Genehmigung gilt als erteilt, wenn

1. der Gemeinde nicht innerhalb von vier Monaten nach Einlangen des genehmigungspflichtigen Planes und der
notigen Unterlagen (Abs1) beim Amt der Landesregierung ein Versagungsgrund mitgeteilt wird oder

2. der Gemeinde innerhalb von drei Monaten nach Einlangen ihrer Stellungnahme zu den mitgeteilten
Versagungsgrunden kein das Verfahren abschlielender Bescheid zugestellt wird.

(5) Nach Einlangen des genehmigten Plans bei der Gemeinde oder nach Fristablauf ist der Plan kundzumachen. Bei
Versagung der Genehmigung hat eine Kundmachung des Planes zu unterbleiben. Drei Ausfertigungen des
kundgemachten Planes sind dem Amt der Landesregierung vorzulegen.

[...]

836

Anderung des Fldchenwidmungsplanes und des Bebauungsplanes

(1) Flachenwidmungspléane und Bebauungsplane sind

1. bei Anderung der maRgeblichen Rechtslage oder

2. wenn es das Gemeinwohl erfordert,

zu andern.

(2) Flachenwidmungsplane und Bebauungsplane konnen geandert werden, wenn

1. 6ffentliche Interessen, die nach diesem Landesgesetz bei der Erlassung von solchen Planen zu bertcksichtigen sind,
insbesondere Interessen einer dkologischen Energienutzung, dafir sprechen oder

2. diese Anderung den Planungszielen der Gemeinde nicht widerspricht und Interessen Dritter nicht verletzt werden.



(3) Langen bei der Gemeinde Anregungen auf Anderung eines Flachenwidmungsplanes oder eines Bebauungsplanes
ein, hat der Gemeinderat binnen sechs Monaten zu entscheiden, ob die Voraussetzungen zu Anderungen geméaR Abs1
oder 2 gegeben sind. Liegen die Voraussetzungen vor, ist das Verfahren zur Anderung des Planes einzuleiten.

(4) Fur das Verfahren gelten die Bestimmungen des 833 Abs2 bis 12 und des 834, jedoch ist auch benachbarten
Gemeinden und den im 833 Abs2 Z4 bis 6 genannten Korperschaften 6ffentlichen Rechts nur dann Gelegenheit zur
Stellungnahme zu geben, wenn deren Interessen durch die beabsichtigten Plandnderungen berthrt werden. Der
Beschluss und das Stellungnahmeverfahren gemaR §33 Abs2 kénnen zur Ganze entfallen, wenn die geplante Anderung
in Ubereinstimmung mit dem &rtlichen Entwicklungskonzept sowie mit den einschlégigen Raumordnungsprogrammen
oder Verordnungen gemal3 811 Abs6 erfolgt, insbesondere wenn sie in Durchfiihrung eines Raumordnungsprogramms
gemal’ 824 Abs2 ergeht. In diesem Fall obliegt die Vorbereitung eines beschlussreifen Planes fur die Behandlung im
Gemeinderat der Birgermeisterin bzw dem Birgermeister. Uber diese vorbereitenden MaRnahmen sind die
Mitglieder des Gemeinderats unverziglich zu informieren. Das Planauflageverfahren gemal3 833 Abs3 und 4 ist nicht
erforderlich, wenn die von der Plananderung Betroffenen vor der Beschlussfassung nachweislich verstandigt oder

angehdrt werden.

(5) Auf Nutzungen, die der bisherigen Widmung entsprechen, ist bei Anderung der Flachenwidmungspléne und der

Bebauungsplane moglichst Ricksicht zu nehmen.

(6) Die Anderung eines Flachenwidmungsplanes oder eines Bebauungsplanes ist durch den Gemeinderat zu
begrinden; der Begriindung oder den Planungsunter-lagen muss Uberdies die erforderliche Grundlagenforschung und
Interessenabwagung zu entnehmen sein."

Ill. Erwagungen
1. Zur Zulassigkeit des Verfahrens

Im Verfahren hat sich nichts ergeben, was an der Prajudizialitat der in Prifung gezogenen Bestimmungen zweifeln
lieRe. Da auch sonst keine Prozesshindernisse hervorgekommen sind, erweist sich das Verordnungsprifungsverfahren

insgesamt als zulassig.
2.In der Sache

2.1. Das Verordnungsprufungsverfahren hat nichts ergeben, was die im Prufungsbeschluss gedulBerten Bedenken des

Verfassungsgerichtshofes gegen die GesetzmaRigkeit der in Rede stehenden Verordnungen zerstreut hatte.

2.2. Die Kundmachung uber die beabsichtigte Plandnderung enthielt entgegen dem klaren Wortlaut von 836 Abs4
erster Satz iVm 833 Abs3 letzter Satz O6 ROG 1994 keinen Hinweis auf die Moglichkeit der Einbringung von
Anregungen oder Einwendungen wahrend der Auflagefrist. Wenn sowohl die Oberdsterreichische Landesregierung als
auch der Burgermeister der Gemeinde Jeging vorbringen, dass sich dies bereits aus der Uberschrift "Aufforderung zur
Stellungnahme" sowie durch die Zitierung des 833 Abs3 06 ROG 1994 ergebe, ist dem entgegenzuhalten, dass sich
nach dem Wortlaut der Kundmachung die besagte Aufforderung zur Stellungnahme nur an die in "833 Abs1 06 ROG
1994" genannten oOffentlichen Stellen und Kdrperschaften richtet ("Gemal 833 des O6 Raumordnungsgesetzes 1994
i.d.g.F. wird der Planentwurf der O6 Landesregierung und den sonstigen in 833 Abs1 des O ROG 1994 o6ffentlichen
Kérperschaften und Stellen mit dem Ersuchen Ubermittelt, bis langstens 08. Februar 2016 eine Stellungnahme
abzugeben. Diese Frist wird nicht erstreckt."), wahrend iSd 833 Abs 3 06 ROG 1994 lediglich allgemein auf die
Moglichkeit der Einsichtnahme in die Planunterlagen beim Gemeindeamt wahrend der Amtsstunden hingewiesen

wurde.

2.3. Nach der Aktenlage erfolgte vor der Beschlussfassung der Anderungen des Flichenwidmungsteiles Nr 3.13 und
des Ortlichen Entwicklungskonzeptteiles Nr 1.05 auch keine nachweisliche Verstidndigung oder Anhérung der von der
Plandnderung betroffenen Grundsticksnachbarn, weswegen 836 Abs4 letzter Satz O6 ROG 1994 nicht zum Tragen
kommt.

2.4. Durch das Fehlen eines Hinweises auf die Moglichkeit der Einbringung von Anregungen oder Einwendungen
wahrend der Auflagefrist wurde somit die Verfahrensvorschrift nach 8§36 Abs4 erster Satz iVm 8§33 Abs3 letzter Satz
06 ROG 1994 verletzt, die dazu dient, den Birgern die Mdoglichkeit ihrer Beteiligung am
Verordnungserlassungsverfahren deutlich vor Augen zu flihren. Eine Verletzung dieser Vorschrift ist kein bloR
"kleinerer Verstol3 gegen Formvorschriften" im Sinne der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (vgl



VfSlg 19.344/2011 mwN), sondern ein erheblicher Verfahrensmangel (vgl VfSlg9358/1982, 12.785/1991, 13.783/1994).

Daran vermag auch die nach der Beschlussfassung erfolgte Verstandigung der betroffenen Grundstiicksnachbarn von
den Anderungen des Flachenwidmungsteiles Nr 3.13 und des Ortlichen Entwicklungskonzeptteiles Nr 1.05 vom
11. April 2016 nichts zu andern; dies ganz abgesehen davon, dass diese Verstandigung den falschen Hinweis enthalt,
dass die Gemeinde erst vor der Beschlussfassung stehe.

Die angefochtenen Anderungen des Flichenwidmungsteiles Nr 3.13 und des Ortlichen Entwicklungskonzeptteiles
Nr 1.05 sind daher in einem gesetzwidrigen Verfahren zustande gekommen. Diese Gesetzwidrigkeit beschrankt sich
nicht auf die in Prufung genommenen prdjudiziellen Verordnungsstellen, sondern erfasst jeweils die gesamte
Verordnung (VfSlg 8213/1977, 13.707/1994). Der Verfassungsgerichtshof sieht sich daher veranlasst, die Anderungen
des Flachenwidmungsteiles Nr 3.13 und des Ortlichen Entwicklungskonzeptteiles Nr 1.05 zur Génze als gesetzwidrig

aufzuheben.

25. GemaR 831 AbsT 06 ROG 1994 dirfen Bebauungsplane dem Flachenwidmungsplan, also dem
Flachenwidmungsteil und dem &rtlichen Entwicklungskonzeptteil (6rtliches Entwicklungskonzept) (818 Abs1 06 ROG
1994), nicht widersprechen. Der auf der Anderung des Flichenwidmungsplanteiles Nr 3.13 und des Ortlichen
Entwicklungskonzeptteiles Nr 1.05 aufbauende Bebauungsplan Nr 05 "Muhlholz" ist sohin ebenfalls gesetzwidrig .

Der Verfassungsgerichtshof hat gemal Art139 Abs3 Z1 B-VG die ganze Verordnung als gesetzwidrig aufzuheben, wenn
er zu der Auffassung gelangt, dass diese der gesetzlichen Grundlage entbehrt und die Aufhebung der ganzen
Verordnung offensichtlich den rechtlichen Interessen der Partei nicht zuwiderlauft (vgl VfSlg 18.331/2007). Da die
Anderungen des Flachenwidmungsteiles Nr 3.13 und des Ortlichen Entwicklungskonzeptteiles Nr 1.05 zur Ginze als
gesetzwidrig aufzuheben sind und sohin der Bebauungsplan Nr 05 "Muhlholz" in seiner Gesamtheit der gesetzlichen
Grundlage entbehrt, ist dieser ebenfalls zur Ganze als gesetzwidrig aufzuheben.

IV. Ergebnis

1. Der Flichenwidmungsteil Nr 3 Anderung Nr 3.13 und der Ortliche Entwicklungskonzeptteil Nr 1 Anderung Nr 1.05,
beide beschlossen vom Gemeinderat der Gemeinde Jeging am 12. Februar 2016, aufsichtsbehordlich bewilligt mit
Bescheid der Ober0sterreichischen Landesregierung am 11. Mai 2016, kundgemacht vom 6. bis 21. Juni 2016, sowie
der Bebauungsplan Nr 05 "Muhlholz", beschlossen vom Gemeinderat der Gemeinde Jeging am 14. Dezember 2018,
kundgemacht vom 17. Dezember 2018 bis 2. Janner 2019, sind daher zur Ganze als gesetzwidrig aufzuheben.

2. Die Verpflichtung der Oberdsterreichischen Landesregierung zur unverzuglichen Kundmachung der Aufhebungen
erflieBt aus Art139 Abs5 erster Satz B-VG und 859 Abs2 VfGG iVm 84 Abs1 Z2 litb O6 Verlautbarungsgesetz 2015.

3. Diese Entscheidung konnte gemal3819 Abs4 VfGG ohne mindliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung
getroffen werden.
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