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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pelant, Hofrat Dr. Mayr und Hofratin
MMag. Ginthor als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag.a Thaler, in der Revisionssache der M S, vertreten
durch Dr. Thomas Romauch und Dr. Elke Romauch, Rechtsanwalte in 9201 Krumpendorf, Koschatweg 19/8, gegen das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien vom 6. Dezember 2021, VGW-151/005/1495/2021-12, betreffend
Wiederaufnahme von Verfahren und Abweisung von Antragen auf Erteilung von Aufenthaltstiteln (belangte Behorde
vor dem Verwaltungsgericht: Landeshauptmann von Wien), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit Bescheid vom 9. Dezember 2020 nahm der Landeshauptmann von Wien mehrere aufgrund von Antragen der
Revisionswerberin, einer serbischen Staatsangehorigen, auf Erteilung von Aufenthaltstiteln rechtskraftig (positiv)
abgeschlossene Verfahren gemal § 69 Abs. 1 Z 1 und Abs. 3 AVG wieder auf. Diese Verfahren betrafen den Erstantrag
der Revisionswerberin vom 25. Juli 2013 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Familienangehoriger” gemal3 § 47 Abs. 2
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), die diesbezlglichen Verlangerungsantrage vom 25. September 2014
sowie vom 28. September 2015, den Zweckanderungsantrag der Revisionswerberin auf Erteilung eines
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Aufenthaltstitels ,Rot-Weif3-Rot - Karte plus” gemal? § 27 Abs. 1 NAG vom 13. Dezember 2017 sowie wegen
Namensanderung einen darauf Bezug nehmenden Antrag vom 24. September 2018. Unter einem wurden die
genannten Antrage sowie ein (bis dahin noch nicht bescheidmaRig erledigter) ,Verlangerungsantrag” vom
23. November 2020 abgewiesen.

2 Dazu hielt der Landeshauptmann von Wien im Wesentlichen fest, dass es sich bei der von der Revisionswerberin
am 13. Juli 2013 mit einem Jsterreichischen Staatsburger geschlossenen und am 29. November 2017 geschiedenen
Ehe um eine Aufenthaltsehe gehandelt habe.

3 Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Verwaltungsgericht Wien, das nach Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung ebenfalls vom Vorliegen einer Aufenthaltsehe ausging, mit dem angefochtenen Erkenntnis gemaR § 28
Abs. 1 VWGVG als unbegrindet ab. Die Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG erklarte das Gericht fir nicht zulassig.

4 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende aulRerordentliche Revision.

5 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

6 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurlickzuweisen.

7 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf3
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zul3ssigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberpriifen.

8 Das Verwaltungsgericht bestatigte - wie eingangs dargestellt - die Wiederaufnahme mehrerer rechtskraftig
abgeschlossener Verfahren sowie die Abweisung der diesen Verfahren zugrundeliegenden Antrage auf Erteilung von
Aufenthaltstiteln und des bislang noch nicht bescheidmallig erledigten Antrags vom 23. November 2020. Weder
hinsichtlich der Wiederaufnahme der in Rede stehenden Verfahren noch betreffend die Abweisung der in Rede
stehenden Antrage auf Erteilung von Aufenthaltstiteln gelingt es der Revision, eine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung aufzuzeigen.

9 Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs liegt eine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG im Zusammenhang mit der Uberpriifung der Beweiswiirdigung nur dann
vor, wenn das Verwaltungsgericht die im Einzelfall vorgenommene Beweiswirdigung in einer die Rechtssicherheit
beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat. Die Beweiswirdigung ist nur insofern einer
Uberprifung durch den Verwaltungsgerichtshof zuganglich, als es sich um die Schliissigkeit dieses Denkvorgangs,
nicht aber um die konkrete Richtigkeit handelt, sowie wenn es darum geht, ob die in diesem Denkvorgang gewurdigten
Beweisergebnisse in einem ordnungsgemaflen Verfahren ermittelt worden sind (vgl. beispielsweise VwWGH 12.10.2020,
Ra 2020/22/0064, Rn. 6, mwN).

10 Eine derartige vom Verwaltungsgerichtshof aufzugreifende Unvertretbarkeit der verwaltungsgerichtlichen
Beweiswirdigung legt die Revisionswerberin mit dem Hinweis, es sei gegenstandlich eine vor mehr als acht Jahren
geschlossene Ehe beurteilt worden, nicht dar. Vorliegend befasste sich das Verwaltungsgericht mit den
Ermittlungsergebnissen, die es u.a. im Rahmen einer mindlichen Verhandlung sowie aufgrund der Befragung der
Revisionswerberin und ihres geschiedenen dsterreichischen Ehegatten gewonnen hatte, nachvollziehbar auseinander.
Im Hinblick auf die vom Verwaltungsgericht durchgefiihrte mindliche Verhandlung trifft auch der Vorwurf nicht zu, es
sei die in Rede stehende Ehe ,praktisch vom Schreibtisch aus” als Aufenthaltsehe qualifiziert worden. Im Ubrigen ist im
Zusammenhang mit der Frage des Vorliegens einer Aufenthaltsehe keine ,5-Jahres-Beobachtung zugunsten des
Auslénders” anzustellen und geht es im vorliegenden Fall nicht um die Erlassung aufenthaltsbeendender MaBnahmen.

11 In den wiederaufgenommenen Verfahren waren die auf § 47 Abs. 2 NAG gestltzten Antrage jedenfalls
abzuweisen, weil der Revisionswerberin aufgrund der mittlerweile erfolgten Scheidung ihrer mit einem
Osterreichischen Staatsbilrger geschlossenen Ehe die Eigenschaft als Familienangehorige eines &sterreichischen
Staatsburgers nicht zukam. Somit verfigte sie (nach der Wiederaufnahme der in Rede stehenden Verfahren und der



Abweisung ihrer Antrage auf Erteilung von Aufenthaltstiteln gemaR § 47 Abs. 2 NAG) weder Uber einen Aufenthaltstitel,
der einer Verldngerung oder Zweckanderung zuganglich gewesen ware, noch Uber ein - aus einem bisherigen
Aufenthaltstitel - abgeleitetes Niederlassungsrecht gemaf3 § 27 NAG. Bereits aus diesem Grund wirft die Revision auch
hinsichtlich der Abweisung ihrer nachfolgenden Antrage auf Erteilung von Aufenthaltstiteln keine Rechtsfragen von
grundsatzlicher Bedeutung auf (vgl. dazu VWGH 27.4.2017, Ro 2016/22/0014, Rn. 12; 27.9.2021, Ra 2021/22/0140,
Rn. 10; zur ex-tunc Wirkung der Wiederaufnahmeverfligung siehe VwGH 9.7.2021, Ra 2021/22/0120, Rn. 17, mwN).

12 Somit stand der Erteilung der von der Revisionswerberin beantragten Aufenthaltstitel das Fehlen besonderer
Erteilungsvoraussetzungen entgegen. Bei Nichtvorliegen besonderer Erteilungsvoraussetzungen ist eine
Interessenabwagung im Sinn von Art. 8 EMRK, auf die die Revision abzuzielen scheint, nicht vorzunehmen
(vgl. VwGH 20.5.2021, Ra 2021/22/0088, Rn. 9).

13 Folglich sind die von der Revision zwecks Darlegung der persénlichen Verankerung der Revisionswerberin im
Bundesgebiet angeflhrten Aspekte (seit acht Jahren bestehende Integration in den Osterreichischen Arbeitsmarkt,
regelmalige Abfuhr von Lohnsteuer und Sozialversicherungsbeitrdgen) im gegenstandlichen Zusammenhang

irrelevant.

14 Da somit die Voraussetzungen nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht vorliegen, war die Revision gemaRR § 34
Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren zurtickzuweisen.
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