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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zorn sowie die Hofrate Mag. Novak und
Dr. Sutter als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Engenhart, Uber die Revision der H GmbH in B,
vertreten durch Mag. Ralph Kilches, Rechtsanwalt in 1080 Wien, Laudongasse 25/lll, gegen das Erkenntnis des
Bundesfinanzgerichts vom 29. Juli 2021, ZI. RV/2100822/2019, betreffend Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
hinsichtlich Haftung fur Kapitalertragsteuer 2012, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die Revisionswerberin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von € 553,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1 Bei der Revisionswerberin, einer GmbH, wurde eine AuBenprifung durchgefihrt. Im Anschluss an die Prifung
zog das Finanzamt die Revisionswerberin mit Bescheid vom 28. Oktober 2014, der in Rechtskraft erwuchs, zur Haftung
fUr Kapitalertragsteuer fir das Jahr 2012 heran.

2 Mit Schriftsatz vom 31. Dezember 2017 brachte die Revisionswerberin beim Finanzamt einen Antrag auf
Wiederaufnahme des Verfahrens hinsichtlich Kapitalertragsteuer fir das Jahr 2012 ein.

3 Das Finanzamt wies den Wiederaufnahmeantrag mit Bescheid vom 3. September 2018 als unbegriindet ab,
wogegen die Revisionswerberin mit Schriftsatz vom 3. Oktober 2018 Beschwerde erhob.

4 Nach Ergehen einer abweisenden Beschwerdevorentscheidung und einem Antrag auf Entscheidung Uber die
Beschwerde durch das Verwaltungsgericht legte das Finanzamt die Beschwerde dem Bundesfinanzgericht vor.

5 Mit dem angefochtenen Erkenntnis, in dem eine Revision fir nicht zulassig erklart wurde, gab das
Bundesfinanzgericht der Beschwerde keine Folge und stellte im Erwagungsteil des angefochtenen Erkenntnisses fest,
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bei der Revisionswerberin habe eine AuRenprufung stattgefunden, die mit den in der Niederschrift Uber die
Schlussbesprechung vom 13. Oktober 2014 dargestellten Feststellungen beendet worden sei. In einer gesondert
aufgenommenen Niederschrift gleichen Datums habe der Geschaftsfihrer der Revisionswerberin auf die Erhebung

eines Rechtsmittels verzichtet.

6 Mit Erkenntnis des Spruchsenats vom 25. September 2017 sei ein gegen den GeschaftsfUhrer der
Revisionswerberin wegen des Verdachts der vorsatzlichen Verkirzung von Kapitalertragsteuer geflihrtes
Finanzstrafverfahren gemalR 88 136 ff FinStrG eingestellt worden. Die maBgeblichen Grinde far die
Verfahrenseinstellung seien der geklrzten Ausfertigung nicht zu entnehmen.

7 In ihrem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens stitze sich die Revisionswerberin kumulativ auf alle drei
Wiederaufnahmetatbestdnde des 8 303 BAO. Sie moniere Pflichtverletzungen des Prifers (mangelnde
Sachverhaltsermittlung, missbrauchliche Qualifikation eines Geschaftsfuhrerdarlehens als verdeckte Ausschuttung)
und beziehe sich auf Umstande, die zur Einstellung des gegen den Geschaftsfuhrer gefuhrten Finanzstrafverfahrens
gefuhrt hatten. Weiters wende sie Verjahrung ein und erkldre den vom Prufer festgestellten Kassenfehlbetrag mit
Malversationen eines Angestellten in Hohe von 55.500 €. Dieser Betrag sei mit Vereinbarung vom 2. Mai 2013 in ein
Darlehen umgewandelt worden. Im Ubrigen werde darauf verwiesen, dass das Finanzamt die seinerzeitige rechtliche
Beurteilung relativiert habe und fir das Vorliegen des Vorfragentatbestandes das Erkenntnis des Spruchsenats
heranzuziehen sei. Hilfsweise werde den Organen des Finanzamts Befangenheit vorgeworfen, weil sie telefonisch eine
andere rechtliche Wiurdigung eines vergangenen Sachverhalts eingerdaumt und Konkursantrage gegen die
Revisionswerberin gestellt hatten.

8 Nach Wiedergabe der fur eine Wiederaufnahme auf Antrag einer Partei maf3geblichen Bestimmungen und der
dazu ergangenen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fuhrte das Bundesfinanzgericht sodann aus, die
Wiederaufnahme wegen gerichtlich strafbarer Taten setze keine gerichtliche Verurteilung voraus. Diese Frage sei
vielmehr als Vorfrage (§ 116 BAO) von der Abgabenbehdrde zu beurteilen. Voraussetzung sei, dass die objektive und
subjektive Tatseite der gerichtlich strafbaren Handlung erfillt sei. Ein blofRer Verdacht reiche nicht aus. Die
Revisionswerberin sei den Ausfihrungen in der Beschwerdevorentscheidung, wonach jede Entnahme aus der
Gesellschaft einen rlckzahlungspflichtigen Vorgang darstelle und der Prifer bei dem Versuch, die
Rahmenbedingungen von Geldmitteliberlassungen zu klaren, gescheitert sei, weil ihm keine Vertrdge und
Vereinbarung vorgelegt worden seien, nicht entgegentreten. Auch den Ausfihrungen, der Geschéftsfihrer habe die
Barabhebungen von der Bank (Anm: die zu einem Kassastand von 49.707,02 € per 31. Dezember 2012 gefuhrt haben)
mit Privatbehebungen zwecks Bestreitung des Lebensunterhalts erkldrt, habe die Revisionswerberin nicht
widersprochen. Sie Ubersehe auch, dass die amtswegige Ermittlungspflicht - hinsichtlich der ndheren Umstéande ihrer
wirtschaftlichen Gestionen - in den Hintergrund trete, zumal sie wohl am besten Auskunft tber ihre Gebarung geben
kdnne.

9 Die Erklarungsversuche der Revisionswerberin in der mundlichen Verhandlung seien hinsichtlich der
Malversationen eines Angestellten und deren Folgen undeutlich geblieben. Die vom Angestellten veruntreuten
Provisionen hatten sich nicht auf den Kassastand ausgewirkt und das nachtragliche Ausstellen von Rechnungen Uber
diese Provisionen habe zu keiner Vereinnahmung von Barmitteln durch die Revisionswerberin gefihrt. Auch der
Geschéftsfuhrer habe erklart, dass die Revisionswerberin die vom Angestellten kassierten Betrage nicht erhalten habe.
Wie all diese nunmehr relevierten Umstande vom Prifer - ohne entsprechende Mitwirkung der Revisionswerberin -
hatten ermittelt werden konnen, bleibe offen. Abgesehen davon indizierten hohe buchmaRige Bargeldbestande, die
nicht weiter nachgewiesen worden seien, das Vorliegen verdeckter Ausschittungen, weil anzunehmen sei, dass diese
mit Wissen und Wollen der verantwortlichen Organe den Gesellschaftern oder Personen, die den Gesellschaftern nahe
stiinden, zugekommen seien.

10 Das Finanzamt habe gemal3 § 161 Abs. 1 BAO die Abgabenerklarungen zu prifen und soweit nétig zu
veranlassen, dass die Abgabepflichtigen unvollstandige Angaben erganzten und Zweifel beseitigten. Sinngemalles
gelte im abgabenrechtlichen Priufungsverfahren. Da sich die Revisionswerberin im wiederaufzunehmenden Verfahren
gegenlUber dem anfragenden Prifer zurlickhaltend gezeigt habe, habe sie von ihren Parteienrechten - aus welchen
Grinden auch immer - nicht Gebrauch gemacht. Im Gegenteil seien die in der Niederschrift Uber die
Schlussbesprechung zusammengefassten Feststellungen des Prifers unter Rechtsmittelverzicht zur Kenntnis
genommen worden. Die Revisionswerberin hatte bereits vor Ergehen des wiederaufzunehmenden Bescheides



Ausfuhrungen erstatten kdnnen, die gegen das Vorliegen verdeckter Ausschittungen sprachen.

" Der Verwaltungsgerichtshof vertrete in standiger Rechtsprechung den Standpunkt, dass die als
Wiederaufnahmegrund herangezogenen Tatsachen bei einer beantragten Wiederaufnahme fur den Antragsteller neu
hervorgekommen sein mussten. Tatsachen, die diesem schon immer bekannt gewesen seien, reichten daftir nicht aus.
Es sei nicht anzunehmen, dass die nunmehr relevierten Tatsachen fur die Revisionswerberin neu hervorgekommen
seien. Vielmehr gehe das Bundesfinanzgericht davon aus, dass der Revisionswerberin die fur eine Wiederaufnahme
des Verfahrens ins Treffen gefiihrten Tatsachen (Darlehensbeziehung zwischen Revisionswerberin und ihrem
Geschaftsfuhrer, Kassenbestande und deren Verwendung, Malversationen eines Angestellten) bereits zum Zeitpunkt

der Erlassung des wiederaufzunehmenden Bescheides vom 28. Oktober 2014 bekannt gewesen seien.

12 Allfallige abgabenrechtliche Fehlbeurteilungen stellten, ebenso wie eine unterschiedliche Beweiswirdigung
durch eine Verwaltungsbehorde einerseits und durch eine Verwaltungsstrafbehdrde oder ein Gericht andererseits,
keine Wiederaufnahmegrunde dar. Eine abweichende Vorfragenentscheidung liege im Revisionsfall nicht vor, weil es in
einem Finanzstrafverfahren Uberwiegend um die Beurteilung eines vorwerfbaren Verhaltens des Beschuldigten an
einer Abgabenverklrzung gehe und die allenfalls andere abgabenrechtliche Qualifikation eines Sachverhalts durch die
Finanzstrafbehorde keine wie immer geartete Bindungswirkung fur die Abgabenbehdrde auslése (Hinweis auf
VwGH 20.1.1988, 86/13/0019; und 16.2.1994, 90/13/0011, 0013).

13 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auRerordentliche Revision.
14 Das Finanzamt hat Uber Aufforderung hierzu eine Revisionsbeantwortung erstattet.

15 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende

Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

16 Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurlckzuweisen. Ein solcher

Beschluss ist gemald 8 34 Abs. 3 VWGG in jeder Lage des Verfahrens zu fassen.

17 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Grunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtifen.

18 In der Revision wird zur Zulassigkeit vorgebracht, das Bundesfinanzgericht stltzte das angefochtene Erkenntnis
auf Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, wonach bei einem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens das
Neuhervorkommen von Tatsachen aus Sicht des Antragstellers zu beurteilen ware (Hinweis auf VwWGH 29.3.2017,
Ro 2016/15/0036; 26.4.2017, Ro 2015/13/0011).

19 Diesen Judikaten lagen Falle zugrunde, bei denen es aus Verschulden des Abgabepflichtigen nicht zur
Geltendmachung ,einer anderen Sachlage im Verfahren” gekommen sei. Gegenstandlich habe der Prifer in einem der
Steuerprifung nachfolgenden Finanzstrafverfahren zugegeben, dass er nie geprift und damit seine Amtspflicht
verletzt habe. Der Geschéftsfihrer der Revisionswerberin sei in diesem Verfahren auch vom Vorwurf der
Abgabenhinterziehung freigesprochen worden. Damit sei Uber die Vorfrage, ob im Revisionsfall die funf- oder die
zehnjahrige Verjahrungsfrist zum Tragen komme, bindend entschieden worden. Fir den Revisionsfall ergebe sich
daraus, dass hinsichtlich der Vorschreibung der Kapitalertragsteuer zumindest teilweise Verjahrung vorgelegen sei. Im
Finanzstrafverfahren sei auch geklart worden, dass der offene Kassastand aus einer Veruntreuung von 55.500 € an
Honorar herrihre. Dies sei vorher nicht hervorgekommen, weil der Prifer nicht gefragt habe und der
Revisionswerberin beim Prifer befindliche Unterlagen nicht zugdnglich gewesen seien. Der das Darlehenskonto des
Geschéftsfihrers betreffende Vorwurf sei - nach der Entwicklung dieses Kontos - wissentlich falsch erhoben und die
Hintergriinde seien nie geklart worden, auch nicht, ob Lohnsteuer zu erheben gewesen ware. Zum Fehlbetrag in der
Kassa habe der Prufer ebenfalls keine einzige Frage gestellt. Die bisherige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Wiederaufnahme werde vom Bundesfinanzgericht verkannt, weil die Revisionswerberin
ob dieser Vorgangsweise gar nicht rechtmaRig oder anders habe handeln kénnen.
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20 Im Fall der Erhebung einer aulRerordentlichen Revision obliegt es dem Revisionswerber, gesondert jene Grinde
in hinreichend konkreter Weise anzufiihren, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die
Revision fur zulassig erachtet wird. Die Beurteilung der Zulassigkeit der Revision erfolgt demnach anhand des
Vorbringens in der Zulassungsbegrindung (VwWGH 18.12.2019, Ra 2019/15/0154).

21 In den ,gesonderten” Griinden zur Zuldssigkeit der Revision nach 8 28 Abs. 3 VwGG ist daher konkret
darzulegen, in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von welcher Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. konkret welche Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder
noch gar nicht beantwortet hat (vgl. VwGH 10.5.2021, Ra 2020/15/0023, mwN). Geht es um ein Abweichen von der
Rechtsprechung, hat der Revisionswerber konkret darzulegen, dass der der gegenstandlich angefochtenen
Entscheidung zugrundeliegende Sachverhalt einer der von ihm ins Treffen geflhrten Entscheidungen des
Verwaltungsgerichtshofes gleicht, das Verwaltungsgericht im gegenstandlichen Fall dennoch anders entschieden hat
und es damit im Widerspruch zur Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes steht (vgl. VwGH 26.8.2019,
Ra 2018/17/0222, mwN).

22 Die vorliegende Zulassigkeitsbegrindung erfullt diese Anforderungen jedenfalls insoweit nicht, als sie das
Vorbringen, der Geschaftsfihrer der Revisionswerberin sei in einem der Aullenprifung nachfolgenden
Finanzstrafverfahren vom Vorwurf der Abgabenhinterziehung freigesprochen worden, und den Hinweis, in diesem
Verfahren seien auch Fragen zum Kassastand sowie zur Entwicklung eines Darlehenskontos geklart worden, betrifft.

23 Die Rechtsfrage zur Reichweite der antragsgebundenen Wiederaufnahme nach §8 303 Abs. 1 lit. b BAO
idF FVwGG 2012 und zur diesbezlglichen Bedeutung des Kenntnisstandes der Partei wurde bereits mit Erkenntnis vom
19. Oktober 2016, Ra 2014/15/0058, beantwortet. Demnach hat ein Antrag auf Wiederaufnahme - bei Geltendmachung
des Wiederaufnahmetatbestandes der neu hervorgekommenen Tatsachen - insbesondere die Behauptung zu
enthalten, dass Tatsachen oder Beweismittel fur den Steuerpflichtigen ,neu hervorgekommen sind”. Aus dem insoweit
klaren Wortlaut des § 303 Abs. 1 lit. b iVm Abs. 2 lit. b BAO ist somit abzuleiten, dass bei einem derartigen Antrag auf
Wiederaufnahme des Verfahrens das Neuhervorkommen von Tatsachen aus der Sicht des Antragstellers zu beurteilen
ist.

24 Soweit die Revisionswerberin im Vorbringen zur Zulassigkeit ausfihrt, sie habe im Rahmen der AulRenprifung
keine Moglichkeit zur Geltendmachung ,einer anderen Sachlage” gehabt, weil der Prifer nie geprift und damit seine
Amtspflicht verletzt habe, weicht sie - ohne entsprechend auf die Beweiswirdigung einzugehen - vom festgestellten
Sachverhalt ab, zumal das Bundesfinanzgericht seiner Entscheidung die Sachverhaltsannahmen zu Grunde legte, dass
es der Revisionswerberin unbenommen geblieben ware, entsprechende Ausfiihrungen, die gegen das Vorliegen
verdeckter Ausschittungen sprachen, zu erstatten. Schon deswegen wird mit diesem Vorbringen kein Abweichen des
angefochtenen Erkenntnisses von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes aufgezeigt.

25  Die Revision erweist sich daher als unzuldssig, weshalb sie gemaR § 34 Abs. 1 VWGG Sitzung zuriickzuweisen war.
Wien, am 23. Marz 2022
Schlagworte
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