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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Handstanger und die Hofrate Dr. Lehofer,
Mag. Nedwed, Mag. Samm und Dr. Himberger als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfuhrers Dr. Zeleny, Uber die
Revision der R KG in P, vertreten durch die Ferner Hornung & Partner Rechtsanwdlte GmbH in 5020 Salzburg,
Hellbrunner StraBe 11, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Salzburg vom 19. Mai 2021, ZI. 405-
8/115/1/7-2021, betreffend Vergutung des Verdienstentganges nach dem Epidemiegesetz 1950 (belangte Behdrde vor
dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft St. Johann im Pongau), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Revisionswerberin Aufwendungen in der Hohe von Euro 1.346,40 binnen 14 Tagen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Verwaltungsgericht - insoweit in Bestatigung eines entsprechenden
Bescheides der belangten Behdrde - den Antrag der Revisionswerberin auf Vergltung des Verdienstentgangs gemal}
8§ 32 Abs. 1 Z 5 Epidemiegesetz 1950 (EpiG) fur den Zeitraum von 16. Marz 2020 bis 28. Marz 2020 wegen Einstellung
des Seilbahnbetriebs des Skigebietes F ab; die Revision wurde fur unzulassig erklart.

2 Dem legte das Verwaltungsgericht (auf das Wesentliche zusammengefasst) zu Grunde, dass die
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Revisionswerberin im ortlichen Zustandigkeitsbereich der belangten Behdrde das Skigebiet F mit zwei Sesselliften,
fanf Schleppliften samt den dazugehdrigen Skiabfahrten betreibe. Die belangte Behdrde habe mit Verordnung vom
13. Marz 2020 - in Kraft getreten am 16. Marz 2020, aufgehoben mit 28. Marz 2020 - den Betrieb von Seilbahnen
gemal 8 26 EpiG eingestellt. Diese - allein auf 8 26 EpiG gestutzte - Verordnung biete aber keine Grundlage fir einen
Ersatzanspruch nach 8 32 Abs. 1 Z 5 EpiG, weil davon nur die Beschrankung bzw. Sperre des Betriebs von
Unternehmen nach § 20 EpiG erfasst wirde; solches liege aber nicht vor.

3 Dagegen wendet sich die vorliegende aullerordentliche Revision, deren Zulassigkeitsbegrindung im
Wesentlichen geltend macht, es fehle Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs zur hier maRgeblichen Frage, ob § 26 EpiG
fur sich genommen eine Rechtsgrundlage fur die SchlieBung von Seilbahnunternehmen darstelle oder doch nur zur
Erlassung einer sonst im EpiG vorgesehenen MaRnahme ermachtige, sodass die vorgenommene MaBnahme als Sperre
iSd § 20 EpiG zu werten sei.

4 Eine Revisionsbeantwortung wurde nicht erstattet.
5 Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
6 Die Revision ist aus dem dargelegten Grund zuldssig; sie ist auch begrindet.

7 Der Verfassungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 5. Oktober 2021, E 848/2021-17, der Beschwerde nach
Art. 144 B-VG eines Seilbahnunternehmens gegen ein einen Vergutungsantrag nach 8 32 Abs. 1 Z 5 EpiG fur die
SchlieBung des Seilbahnbetriebs durch eine Verordnung nach §& 26 EpiG abweisendes Erkenntnis eines
Verwaltungsgerichts Folge gegeben. Die beschwerdefihrende Gesellschaft sei durch dieses Erkenntnis im
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz verletzt worden.

8 MaRgebend fur diese Entscheidung war - hier auf das fur den nunmehrigen Revisionsfall Wesentliche
zusammengefasst - Folgendes:

Die Regelung des § 26 Abs. 1 EpiG, wonach fur den Betrieb &ffentlicher Verkehrsanstalten und fur den Verkehr auf
denselben durch Verordnung bestimmt werde, in welcher Weise und durch welche Organe die in diesem Gesetz
bezeichneten Vorkehrungen zur Verhitung und Bekampfung anzeigepflichtiger Krankheiten in Anwendung zu bringen
sind, trage der (auch historischen) Sonderstellung 6ffentlicher Verkehrsanstalten Rechnung, indem sie diese einerseits
von ,gewerblichen Unternehmen” iSd § 20 EpiG abhebe. Andererseits determiniere § 26 EpiG die auf seiner Grundlage
zu ergreifenden MaRBnahmen nicht selbst, sondern verweise auf die an anderer Stelle des EpiG bereitgestellten
Befugnisse. Damit wirden in Verbindung mit § 20 EpiG jedenfalls auch die Bezirksverwaltungsbehdrden (Hinweis auf
§ 43 Abs. 4 EpiG) insbesondere zu Betriebsbeschrankungen und -schlieBungen ermachtigt.

BetriebsschlieBungen fir &ffentliche Verkehrsanstalten nach dem EpiG seien damit, moge sich die Behdrde auch
formlich nur auf § 26 EpiG berufen, Eingriffe iSd § 20 iVm § 26 EpiG und sohin einer Verglitung nach § 32 Abs. 1 (Z 4
und 5) EpiG zuganglich. Die gegenteilige Auffassung, wonach bei Vergltungsanspriichen nach § 32 EpiG zwischen
BetriebsschlieBungen nach § 20 und solchen nach & 26 EpiG zu unterscheiden ware, unterstelle dem Gesetz zudem
einen verfassungswidrigen, weil gleichheitswidrigen Inhalt.

Die Bezirkshauptmannschaft, die mit § 1 Abs. 1 ihrer auf § 26 EpiG gestUtzten Verordnung die Einstellung des Betriebs
von Seilbahnen verfugt hatte, habe damit eine BetriebsschlieBung iSd § 20 iVm & 26 EpiG angeordnet, ohne dass dem
die am 16. Marz 2020 in Kraft getretene COVID-19-MaBnahmenverordnung BGBI Il Nr. 96/2020 entgegengestanden
ware, die den ,6ffentlichen Verkehr” von ihrem Betretungsverbot ausgenommen hatte.

Indem das Verwaltungsgericht den Vergltungsanspruch der beschwerdefiihrenden Gesellschaft nach § 32 EpiG schon
dem Grunde nach mit der Begriindung verneint hatte, dass auf § 26 EpiG gestutzte BetriebsschlieBungen schlechthin
nicht vergltungsfahig seien, habe es dem Gesetz einen verfassungswidrigen Inhalt unterstellt und die
beschwerdeflihrende Gesellschaft im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichheit aller Staatsbirger vor
dem Gesetz verletzt.

9 Ausgehend von dieser Beurteilung, der sich der Verwaltungsgerichtshof anschliel3t, ist im Sinne einer
verfassungskonformen Auslegung die vorliegend auf § 26 EpiG gestitzte Einstellung des Betriebs der Seilbahnen einer
BetriebsschlielBung nach § 20 EpiG gleichzustellen und somit grundsatzlich vergitungsfahig iSd § 32 Abs. 1 Z 5 EpiG.
Indem das Verwaltungsgericht, ausgehend von einer gegenteiligen Rechtsansicht, dies verneint hat, hat es sein
Erkenntnis mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes belastet.


https://www.jusline.at/entscheidung/692839
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2020/96

10  Das angefochtene Erkenntnis war daher gemal3 § 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG aufzuheben.

11 Die Kostenentscheidung griindet sich auf die §8§ 47 ff VWGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung.
Wien, am 31. Marz 2022
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