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Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich fasst durch MMag. Kammerhofer als Einzelrichter Uber die
Saumnisbeschwerde der A GmbH & Co KEG, vertreten durch die B Rechtsanwalte OG in ***, *** yvom 16. November

2021 wegen behaupteter Verletzung der Entscheidungspflicht durch den Birgermeister der Stadtgemeinde *** den
BESCHLUSS:

1. Das Verfahren wird eingestellt.

2. Gegen diesen Beschluss ist eine ordentliche Revision nicht zulassig.

Rechtsgrundlagen:

§ 284 Abs. 2 Bundesabgabenordnung - BAO

§ 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VWGG

Begrindung:

1. Sachverhalt:

Die Beschwerdefuhrerin stellte einen Antrag auf Ausstellung eines Bescheides betreffend Wasserbezugsgebuhr fur die
Liegenschaft *** in *** der per E-Mail am 1. Marz 2021 bei der Stadtgemeinde eingebracht wurde. Es sei von der
Gemeinde ein Schreiben Ubermittelt worden, mit dem festgehalten worden sei, dass eine verbrauchte Wassermenge
erwiesen sei. Das Schreiben gehe von falschen Voraussetzungen aus. Beim gegenstandlichen Zahler sei die
Nacheichfrist gemal? § 15 Abs 5 des Mal3- und Eichgesetzes bereits abgelaufen gewesen. Ein derartiges Messgerat
habe daher nicht mehr zur Messung des Wasserverbrauches verwendet werden durfen. Auch eine Befundprutfung
gemal 8 47 des Mal3- und Eichgesetzes scheide aus, da keine Eichung mehr vorliege. Der Wasserverbrauch sei daher
nicht gesetzmallig festgestellt. Der Einhaltung der Vorschriften des MaR- und Eichgesetzes kdénne nicht dadurch
begegnet werden, dass die Ablesung eines nicht geeichten Zahlers herangezogen werde. Es werde daher der Antrag
gestellt, einen Bescheid Uber den angeblichen Wasserriickstand auszustellen, damit der Rechtsweg beschritten werden
kénne.

Mit Schreiben vom 15. November 2021, eingelangt beim Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich per E-Mail am 16.
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November 2021, erhob die Beschwerdefuhrerin das Rechtsmittel der SGumnisbeschwerde gegen die belangte Behdrde
BlUrgermeister der Stadtgemeinde *** wegen behaupteter Verletzung der Entscheidungspflicht. Der Antrag auf
Ausstellung eines Bescheides, der per E-Mail am 1. Marz 2021 bei der Stadtgemeinde eingebracht wurde, sei bislang
nicht erledigt worden.

Der belangten Abgabenbehérde (Burgermeister der Stadtgemeinde ***) wurde in der Folge mit Verfligung des
Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich vom 19. November 2021 gemal3 § 284 Abs. 2 BAO aufgetragen, Uber den
Antrag der Beschwerdeflihrerin vom 1. Mdrz 2021 binnen drei Monaten ab Einlangen der Sdumnisbeschwerde zu
entscheiden und gegebenenfalls eine Abschrift des Bescheides vorzulegen oder anzugeben, warum eine Verletzung
der Entscheidungspflicht nicht oder nicht mehr vorliegt.

Mit Bescheid des Burgermeisters der Stadtgemeinde *** vom 2. Februar 2022 wurde die Wasserbezugsgebuhr fir den
Zeitraum 1. Janner 2016 bis 31. Dezember 2016 festgesetzt. Mit einem weiteren Bescheid des Blrgermeisters der
Stadtgemeinde *** - ebenfalls vom 2. Februar 2022 - wurde die Wasserbezugsgebuhr fir den Zeitraum 1. Janner 2017
bis 31. Dezember 2017 festgesetzt.

2. Anzuwendende Rechtsvorschriften:
2.1. Bundesabgabenordnung (BAO):
§1.

(1) Die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes gelten in Angelegenheiten der 6ffentlichen Abgaben (mit Ausnahme der
Verwaltungsabgaben des Bundes, der Lander und der Gemeinden) sowie der auf Grund unmittelbar wirksamer
Rechtsvorschriften der Europdischen Union zu erhebenden offentlichen Abgaben, in Angelegenheiten der Eingangs-
und Ausgangsabgaben jedoch nur insoweit, als in den zollrechtlichen Vorschriften nicht anderes bestimmt ist, soweit
diese Abgaben durch Abgabenbehdrden des Bundes, der Lander oder der Gemeinden zu erheben sind.

[...]
§ 2a.

Die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes gelten sinngemal3 in Verfahren vor den Verwaltungsgerichten, soweit sie im
Verfahren vor der belangten Abgabenbehdrde gelten. In solchen Verfahren ist das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) nicht anzuwenden.

§ 284.

(1) Wegen Verletzung der Entscheidungspflicht kann die Partei Beschwerde (Sdumnisbeschwerde) beim
Verwaltungsgericht erheben, wenn ihr Bescheide der Abgabenbehérden nicht innerhalb von sechs Monaten nach
Einlangen der Anbringen oder nach dem Eintritt zur Verpflichtung zu ihrer amtswegigen Erlassung bekanntgegeben (8
97) werden. Hiezu ist jede Partei befugt, der gegentber der Bescheid zu ergehen hat.

(2) Das Verwaltungsgericht hat der Abgabenbehdrde aufzutragen, innerhalb einer Frist von bis zu drei Monaten ab
Einlangen der Sdumnisbeschwerde zu entscheiden und gegebenenfalls eine Abschrift des Bescheides vorzulegen oder
anzugeben, warum eine Verletzung der Entscheidungspflicht nicht oder nicht mehr vorliegt. Die Frist kann einmal
verlangert werden, wenn die Abgabenbehdrde das Vorliegen von in der Sache gelegenen Grinden nachzuweisen
vermag, die eine fristgerechte Entscheidung unmoglich machen. Wird der Bescheid erlassen oder wurde er vor
Einleitung des Verfahrens erlassen, so ist das Verfahren einzustellen.

(3) Die Zustandigkeit zur Entscheidung geht erst dann auf das Verwaltungsgericht Uber, wenn die Frist (Abs. 2)
abgelaufen ist oder wenn die Abgabenbehdrde vor Ablauf der Frist mitteilt, dass keine Verletzung der
Entscheidungspflicht vorliegt. [...]

3. Waurdigung:

3.1.  Zu Spruchpunkt 1:

Die Beschwerdeflhrerin hat mit ihrer SGumnisbeschwerde die Sdumnis des Birgermeisters der Stadtgemeinde *** zur

Entscheidung Uber ihren Antrag auf Erlassung eines Bescheides geltend gemacht. Mit den nunmehr vorgelegten
Bescheiden vom 2. Februar 2022 hat der Blrgermeister der Stadtgemeinde *** meritorisch Uber diesen Antrag
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entschieden. Mit der Erlassung dieser Bescheide wurde Uber jenen Antrag entschieden, hinsichtlich dessen die
Saumnis mit der vorliegenden Beschwerde geltend gemacht wurde, und die vom Beschwerdefiihrer angestrebte
Sachentscheidung getroffen.

Das Rechtsschutzinteresse an der Entscheidung Uber die Saumnisbeschwerde, welches auf die Erlassung des
erstinstanzlichen Bescheides gerichtet war, ist damit fortgefallen. Es liegen daher die Voraussetzungen fur die
Einstellung wegen sonstiger Gegenstandslosigkeit vor (vgl. VWGH ZI. 2011/17/0166).

Durch die Erlassung des Bescheides vom 2. Februar 2022 ist die Entscheidungspflicht und damit auch ihre Verletzung
weggefallen (vgl. VwSIg. 8.937 A). Im Verfahren Uber eine SGumnisbeschwerde ist der Beschwerdefuhrer damit klaglos
gestellt, da dem Beschwerdebegehren (Entscheidung tber den Antrag vom 1. Marz 2021) Rechnung getragen wurde.
Durch die Erlassung der Bescheide der Abgabenbehdrde ist dem Rechtsschutzbedurfnis des Beschwerdefiihrers damit
Rechnung getragen; die von ihm mit Sdumnisbeschwerde begehrte Entscheidung Uber seinen Antrag liegt vor (vgl.
VwGH Ra 2014/16/0033).

Die RechtmaRBigkeit eines solcherart wirksam erlassenen Bescheides ist dabei nicht zu prufen. Liegt ein wirksam
erlassener Bescheid der Abgabenbehorde vor, darf das Verwaltungsgericht nicht mehr in der Sache entscheiden (vgl.
dazu nochmals VwWGH Ra 2014/16/0033). Ein solcherart erlassener Bescheid der Abgabenbehdérde ist wirksam und
rechtsmittelfahig. Damit wird auch dem Rechtsschutzbedirfnis des Beschwerdeflhrers ausreichend Rechnung
getragen.

Wegen Erlassung des beantragten Bescheides durch die belangte Behorde ist daher das Sdumnisbeschwerdeverfahren
gemal § 284 Abs. 2 letzter Satz BAO einzustellen.

3.2.  Zu Spruchpunkt 2 - Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. GemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG (iVm Art. 133 Abs. 9 B-VG) ist die Revision gegen eine Entscheidung des Verwaltungsgerichtes
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil die Entscheidung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

Im Hinblick auf die obigen Ausfihrungen liegen jedoch keine Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfragen vor. Insbesondere ergibt sich im Falle der Bescheiderlassung durch die Abgabenbehérde die
Rechtsfolge der Einstellung des Saumnisbeschwerdeverfahrens bereits unmittelbar aus der Bestimmung des § 284
Abs. 2 letzter Satz BAO.
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