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GewO 1994 8§87 Abs1 71
GewO 1994 8§91 Abs2
Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Dr. Hohenhorst Gber die Beschwerde der AA GmbH,
**%%% 7, vertreten durch Rechtsanwalt BB, Adresse 1, **** Y, vom 02.03.2022, gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft X vom 08.02.2022, ZI| ***, betreffend Verfahren gemal} 88 26 Abs 4 und 87 Abs 1 Z 1 iVm 91
Abs 2 GewO 1994, nach Durchfihrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung,

zu Recht:

1. Hinsichtlich Spruchpunkt I) wird der Beschwerde Folge gegeben und der bekampfte Bescheid behoben.
2. Hinsichtlich Spruchpunkt Il) wird die Beschwerde alsunbegriindet abgewiesen.

3.  Die ordentliche Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde

I.  Verfahrensgang:

In Spruchpunkt 1) des bekampften Bescheides entzog die Bezirkshauptmannschaft X der AA GmbH mit Sitz in **** W,
Adresse 3, gemald § 87 Abs 1 Z 1 iVm § 91 Abs 2 GewO 1994 die Gewerbeberechtigung zur Ausibung des Gewerbes
.Gastgewerbe mit dem Berechtigungsumfang nach 8 111 Abs 1 Z 1 Gewerbeordnung 1994 in der Betriebsart
Gastehaus” mit dem Standort **** Z, Adresse 4.

In Spruchpunkt Il) wies die Bezirkshauptmannschaft X den Antrag der AA GmbH auf Nachsicht vom Gewerbeausschluss
wegen gerichtlicher Verurteilung gemaR § 26 Abs 4 GewO 1994 als unzulassig zurick.

Dagegen richtet sich die fristgerechte und zulassige Beschwerde der AA GmbH, die den Bescheid seinem gesamten
Umfang nach anficht, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie Verletzung von Verfahrensvorschriften.
Zusammengefasst wird im Rechtsmittel ausgefuhrt, dass die Behdrde bei richtiger Beurteilung zum Schluss kommen
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hatte mussen, dass beim Geschaftsfuhrer CC noch keine ausreichenden Grinde fir einen Entzug der
Gewerbeberechtigung vorliegen und er eine ausreichende Zuverlassigkeit fur die Ausibung des Gewerbes besitze und
somit keine Grunde fur eine Entfernung als Geschaftsfihrer vorgelegen seien. Die Erstbehérde habe es unterlassen,
eine Beurteilung und Bewertung des Personlichkeitsbildes des Geschaftsfuhrers vorzunehmen, wobei sich bei
gebotener Beurteilung ergeben hatte, dass CC ausreichend zuverlassig ist. Es sei unterlassen worden, sich mit dem
Wohlverhalten des Geschaftsfihrers und der bedingten Strafnachsicht auseinanderzusetzen. Zur Beurteilung des
Entziehungstatbestandes nach § 87 Abs 1 Z 1 GewO sei es erforderlich, dass die Gewerbebehdrde eine nachvollziehbar
begriindete, selbstandige Prognose Uber das zukiinftige Verhalten der Person anstellt. Die Beschwerdefihrerin habe
ausfihrlich dargetan, warum eine Begehung der gleichen oder einer dhnlichen Straftat bei Austbung des Gewerbes
nicht mehr zu beflrchten sei. Auf eine Beurteilung des Persdnlichkeitsbildes und eine Zukunftsprognose sei ganzlich
verzichtet worden. Der Geschaftsfiihrer habe sich in der Zeit vom 20.06.2016 bis 02.08.2016 dazu hinreiBen lassen,
mittels Kreditkarte private Einkdufe bzw Bezahlungen hieflr zu tatigen, obwohl sein Konto hier keine ausreichende
Deckung hatte. Er habe bereits eine Teilschadensgutmachung von Euro 4.255,25 geleistet und den restlichen Betrag
schon seit langem beglichen. Bereits das Strafgericht habe eine entsprechende Beurteilung und Charakter- und
Persdnlichkeitseinschatzung vorgenommen und dabei die bisherige Unbescholtenheit und die Schadensgutmachung
zum Anlass fir eine bedingte Nachsicht der Halfte der verhdngten Geldstrafe genommen. Die endgultige
Strafnachsicht sei bereits eingetreten und habe sich Herr CC bereits mehr als 5 Jahre wohlverhalten sowie
unbescholten verhalten. Es liege keine derart schwerwiegende Verurteilung vor, die eine mangelnde Zuverlassigkeit
von CC darstellen wirde. Er habe auch stets an der Feststellung des Sachverhaltes mitgewirkt. Es liege Gber ihn nur
diese einzige Strafe vor, die im Jahr 2023 getilgt sein werde, was auch von der Erstbehdérde nicht ausreichend
berucksichtigt worden sei. Es ware daher zu prognostizieren gewesen, dass Herr CC bei Ausiibung des Gewerbes nicht
wieder das gleiche oder ein ahnlich strafbares Verhalten setzen werde. Bei diesem einmaligen Fehlverhalten seien die
Voraussetzungen fiir die Entziehung der Gewerbeberechtigung nicht gegeben. Die Uberlegungen des Strafgerichts
konnten bei der Anwendung der bedingten Strafnachsicht nicht schematisch auller Betracht bleiben. Obwohl
gegenstandlich eine glinstige Prognose durch das Strafgericht vorlage, habe die Erstbehdrde keine naheren
Erorterungen angestellt, warum dennoch der Entziehungstatbestand nach &8 87 Abs 1 Z 1 iVm § 91 Abs 2 GewO erfullt
sein solle. Bei Herrn CC waren die Voraussetzungen fir die Erteilung der Nachsicht vom Gewerbeausschluss im Sinne
des§ 27 GewO gegeben und héatte eine solche genehmigt werden miussen. Es werde deshalb beantragt, den
angefochtenen Bescheid zur Ganze aufzuheben, in eventu von der Entziehung der Gewerbeberechtigung abzusehen.

II.  Sachverhalt:

Der tschechische Staatsangehorige CC ist in der Tschechischen Republik geboren, hat dort die Schule besucht und die
Berufsausbildung als Koch und Kellner absolviert. Seit dem Jahr 2010 lebt er in Osterreich; er arbeitete anfangs als
Schilehrer, danach in einer Backerei und hat sich danach als Unternehmer im Gastgewerbe in der Vermietung
selbstandig gemacht.

Er ist seit 28.03.2014 handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der AA GmbH mit dem Sitz in Adresse 3, **** W, und seit
24.04.2014 gewerberechtlicher Geschaftsfuhrer dieser Gesellschaft. Die AA GmbH verfiigt seit dem 15.12.2008 Uber
das Gastgewerbe mit dem Berechtigungsumfang nach § 111 Abs 1 Z 1 GewO 1994 in der Betriebsart Gastehaus am
Standtort Adresse 4, **¥* 7,

Dieser Betrieb verflgt Uber 22 Gastebetten. Es erfolgt dort die reine Beherbergung, Frihstlck wird keines verabreicht.
Die meisten Arbeiten im Unternehmen erledigt der Geschaftsfuhrer CC, die AA GmbH hat neben ihm nur noch ein
Zimmermadchen beschaftigt.

CC hat zwischen 20.06.2016 und 02.08.2016 mit seiner privaten Kreditkarte Zahlungen getatigt, obwohl sein privates
Bankkonto dafurr nicht gedeckt war. Die mit der Kreditkarte in diesem Zeitraum getatigten Zahlungen bezogen sich auf
private Ausgaben von CC. Dadurch entstand ein Gesamtschaden in der Hohe von Euro 7.393,18, wovon am 24.06.2016
eine Teilschadensgutmachung durch Zahlung von Euro 4.255,25 geleistet wurde. Dies ergab sich daraus, als zu dieser
Zeit wieder eine teilweise Deckung seines privaten Bankkontos gegeben war. Aufgrund dieser Malversation wurde CC
mit Urteil des Landesgerichts Innsbruck vom 26.04.2018, rechtskraftig am 01.05.2018, ZI ***, wegen des Vergehens der
Untreue nach § 153 Abs 1 und 3 1. Fall StGB schuldig gesprochen und Uber ihn nach § 153 Abs 3 in Anwendung des §
37 Abs 1 StGB eine Geldstrafe in der Hohe von 240 Tagessatzen (im Uneinbringlichkeitsfall 120 Tage
Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt. Die Hohe des einzelnen Tagessatzes wurde mit Euro 4,00 bemessen, sodass die
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gesamte Geldstrafe Euro 960,00 betrug.

GemaR § 43a Abs 1 StGB wurde ein Teil der Geldstrafe, und zwar 120 Tagessatze, unter Bestimmung einer Probezeit
von drei Jahren bedingt nachgesehen. Bei der Strafbemessung mildernd bewertete das Gericht die bisherige
Unbescholtenheit und die Teilschadensgutmachung durch Zahlung von Euro 4.255,25 am 24.06.2016, erschwerend die

Tatwiederholungen.

Der unbedingte Teil der Geldstrafe wurde am 24.05.2018 vollzogen. Die Tilgung der Strafe wird voraussichtlich am
24.05.2023 eintreten. Bis zur Verurteilung war CC unbescholten und hat nach dem 02.08.2016 keine gerichtlich

strafbaren Handlungen mehr begangen.

Uber CC scheinen finf Verwaltungsstrafvormerkungen auf, neben einer Strafe nach§ 20 Abs 2 StVO erfolgte viermal

eine Bestrafung gemal3 8 12 Abs 2 iVm § 7 Abs 1 Tiroler-Aufenthaltsabgabegesetz.
Il.  Beweiswurdigung:

Dieser Sachverhalt ergibt sich aus den Akten der Bezirkshauptmannschaft X und des Landesverwaltungsgerichts Tirol
und dabei wieder insbesondere aufgrund der Einvernahme des Geschaftsfihrers CC in der mindlichen Verhandlung

vor dem Verwaltungsgericht und der vom Rechtsvertreter der Beschwerdefuhrerin vorgelegten Unterlagen.
IV.  Rechtslage:

Im vorliegenden Verfahren sind folgende Bestimmungen der Gewerbeordnung mafgeblich:

.813

(1) Naturliche Personen sind von der Ausiibung eines Gewerbes ausgeschlossen, wenn sie

1. von einem Gericht verurteilt worden sind

a) wegen betriigerischen Vorenthaltens von Sozialversicherungsbeitragen und Zuschlagen nach dem Bauarbeiter-
Urlaubs- und Abfertigungsgesetz (8 153d StGB), organisierter Schwarzarbeit (8 153e StGB), betrlgerischer Krida,
Schadigung fremder Glaubiger, Beglnstigung eines Glaubigers oder grob fahrldssiger Beeintrachtigung von
Glaubigerinteressen (88 156 bis 159 StGB) oder

b) wegen einer sonstigen strafbaren Handlung zu einer drei Monate Ubersteigenden Freiheitsstrafe oder zu einer

Geldstrafe von mehr als 180 Tagessatzen und
2. die Verurteilung nicht getilgt ist.

Von der Auslbung eines Gastgewerbes sind natirliche Personen ausgeschlossen, wenn gegen sie eine nicht getilgte
gerichtliche Verurteilung wegen Ubertretung der §§ 28 bis 31a des Suchtmittelgesetzes, BGBI. | Nr. 112/1997, in der
jeweils geltenden Fassung, vorliegt. Bei Geldstrafen, die nicht in Tagessdtzen bemessen sind, ist die
Ersatzfreiheitsstrafe mafRgebend. Bei Verhangung einer Freiheitsstrafe und einer Geldstrafe sind Freiheitsstrafe und
Ersatzfreiheitsstrafe zusammenzuzahlen. Dabei ist ein Monat dreil3ig Tagen gleichzuhalten. Die Bestimmungen dieses
Absatzes gelten auch, wenn mit den angeflhrten Ausschlussgrinden vergleichbare Tatbestdnde im Ausland

verwirklicht wurden.

(...)

§26

»5. Nachsicht von den Voraussetzungen fur die Ausibung von Gewerben

(1) Die Behdrde hat im Falle des Ausschlusses von der Gewerbeauslibung gemal3 8 13 Abs. 1 oder 2 die Nachsicht von
diesem Ausschlull zu erteilen, wenn nach der Eigenart der strafbaren Handlung und nach der Persdnlichkeit des
Verurteilten die Begehung der gleichen oder einer ahnlichen Straftat bei Ausibung des Gewerbes nicht zu befurchten

ist.

(2) Die Behdrde hat im Falle des Ausschlusses von der Gewerbeauslbung gemal3 8 13 Abs. 3 oder 4 die Nachsicht von
diesem AusschlulR3 zu erteilen, wenn auf Grund der nunmehrigen wirtschaftlichen Lage des Rechtstragers erwartet

werden kann, dal3 er den mit der Gewerbeaustbung verbundenen Zahlungspflichten nachkommen wird.

(3) Die Behorde hat im Falle des Ausschlusses von der Gewerbeausubung gemall 8 13 Abs. 5 die Nachsicht von diesem
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Ausschlul’ zu erteilen, wenn auf Grund der Umstande, die zum Antrag auf Eréffnung des Insolvenzverfahrens gefihrt
haben und nach der Personlichkeit der natlrlichen Person erwartet werden kann, daR sie den mit der
GewerbeausUbung verbundenen Zahlungsverpflichtungen nachkommen wird.

(4) Die Nachsicht gemal3 Abs. 1, 2 oder 3 ist nicht zu erteilen, wenn andere Ausschlu3griinde gemal3 § 13 vorliegen als
jene, fur die die Nachsicht erteilt werden soll.”

§ 87
(1) Die Gewerbeberechtigung ist von der Behdrde (8 361) zu entziehen, wenn

1. auf den Gewerbeinhaber die Ausschlul3grinde gemal3 8§ 13 Abs. 1 oder 2 zutreffen und nach der Eigenart der
strafbaren Handlung und nach der Personlichkeit des Verurteilten die Begehung der gleichen oder einer ahnlichen
Straftat bei Ausiibung des Gewerbes zu beflrchten ist oder

(2) Ist der Gewerbetreibende eine juristische Person oder eine eingetragene Personengesellschaft und beziehen sich
die im 8 87 angeflihrten Entziehungsgriinde oder der in 8 85 Z 2 angefuhrte Endigungsgrund sinngemald auf eine
naturliche Person, der ein mafRgebender Einfluld auf den Betrieb der Geschafte zusteht, so hat die Behérde (§ 361) dem
Gewerbetreibenden eine Frist bekanntzugeben, innerhalb der der Gewerbetreibende diese Person zu entfernen hat.
Hat der Gewerbetreibende die genannte nattrliche Person innerhalb der gesetzten Frist nicht entfernt, so hat die
Behorde die Gewerbeberechtigung zu entziehen.”

Weiters ist das Tilgungsgesetz 1972 von Bedeutung, wo in § 2 Abs 1 festgelegt ist, dass die Tilgungsfrist beginnt, sobald
alle Freiheits- oder Geldstrafen und die mit Freiheitsentzug verbundenen vorbeugenden MalBnahmen vollzogen sind,
als vollzogen gelten, nachgesehen worden sind oder nicht mehr vollzogen werden dtirfen.

V.  Erwagungen:

Nach der herrschenden Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt dem alleinigen handelsrechtlichen
Geschéftsfihrer einer GesmbH ein maligebender Einfluss im Sinn des 8 91 Abs 2 GewO zu (vgl VwWGH 23.03.1995,
95/04/0038).

Die Aufforderung des8 91 Abs 2 GewO hat der Gewerbeentziehung nach dieser Gesetzesstelle voranzugehen und
stellt insofern eine Voraussetzung fur diese dar. Diese stellt keinen Bescheid dar. Dem Rechtsschutzbedtirfnis dessen,
dem bei nicht fristgerechter Befolgung der Aufforderung die Gewerbeberechtigung entzogen wird, ist jedoch
Rechnung getragen, wenn er die RechtmaRigkeit der Aufforderung, also auch die hiefur bestimmenden Grunde, im
sodann folgenden Entziehungsverfahren geltend machen sowie den allenfalls ergangenen Entziehungsbescheid auch
aus diesen Grinden im Rechtsmittelweg bekampfen kann (VWGH Slg 14.203 A).

Fir das gewerbebehordliche Entziehungsverfahren sind gerichtliche Ausspriiche Uber die bedingte Strafnachsicht
nicht von Relevanz. Vielmehr hat die Gewerbebehorde eigenstandig die Voraussetzungen flr die Entziehung zu
beurteilen. Jedoch kénnen die Uberlegungen des Gerichts bei der Anwendung der bedingten Strafnachsicht geméaR §
43 Abs 1 StGB nicht schematisch auBer Betracht bleiben. Vielmehr bedarf es bei Vorliegen besonderer Umstande im
Entziehungsverfahren ndherer Erdrterungen, weshalb ungeachtet der glnstigen Prognose durch das Strafgericht die
weiteren gesetzlichen Voraussetzungen fir die Entziehung der Gewerbeberechtigung nach § 87 Abs 1 Z 1 GewO erfullt
sind (VwWGH 03.09.2008, 2008/04/0121). Die Behorde hat, bevor sie die Entziehung der Gewerbeberechtigung verfiigt,
alle in Betracht kommenden Umstande bis zum Zeitpunkt ihrer Entscheidung einer Prifung zu unterziehen. Hiezu
gehort auch das Verhalten, das der Bestrafte seit seiner Verurteilung an den Tag gelegt hat; ein einwandfreies
Verhalten durch einen langeren Zeitraum kann geeignet sein, die Besorgnis eines Missbrauchs der
Gewerbeberechtigung auszuschlieBen (VwWGH Slg 7.470 A). Die Prognose nach 8 87 Abs 1 Z 1 GewO 1994 ob nach der
Eigenart der strafbaren Handlung und nach der Persénlichkeit des Verurteilten die Begehung der gleichen oder einer
ahnlichen Straftat bei Auslibung des Gewerbes zu beflirchten ist, setzt die Feststellung der Tathandlungen voraus, die
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der den Ausschlussgrund nach § 13 Abs 1 GewO 1994 bildenden Verurteilung konkret zugrunde gelegen sind und von
denen die Gewerbebehdrde in Bindung an die rechtskraftige Verurteilung bei ihrer Prognose auszugehen hat (VWGH
22.06.2011, 2011/04/0014).

Bei bestehender Gewerbeberechtigung ist fur die Erteilung einer Nachsicht von dem gemaR 8 13 Abs 1 bestehenden
Gewerbeausschluss gemalR 8 26 Abs 1 kein Raum; diesfalls kommt das Verfahren gemal? § 87 Abs 1 Z 1 und
gegebenenfalls das Absehen von der Entziehung der Gewerbeberechtigung in Betracht (VwGH 17.09.2010,
2009/04/0237). Deshalb hat die belangte Behérde in ihrem Spruchpunkt 1) den Antrag auf Nachsicht vom
Gewerbeausschluss korrekterweise als unzuldssig zurlickgewiesen, weshalb die Beschwerde hinsichtlich dieses
Spruchpunktes als unbegriindet abzuweisen war.

Bei der PrUfung der Frage, ob die Begehung der gleichen oder einer dhnlichen Straftat bei Ausibung des Gewerbes zu
beflrchten ist, hat die Behtrde sowohl auf die Eigenart der strafbaren Handlung als auch das Personlichkeitsbild des
Verurteilten Bedacht zu nehmen (VwWGH 17.04.2012, 2008/04/0009). Der Verwaltungsgerichtshof hat im
Zusammenhang mit der Erteilung der Nachsicht gemaR §& 26 Abs 1 ausgesprochen, dass diesbeziglich eine
Prognoseentscheidung Uber das zukiinftige Verhalten des Betroffenen zu treffen ist, bei der auch auf seine
Personlichkeit bzw auf sein Wohlverhalten abzustellen ist (VwGH 27.10.2014, 2013/04/0103). Der VWGH hat auch
wiederholt zum Ausdruck gebracht, dass bei Erstellung einer Zukunftsprognose die Verschaffung eines - im Rahmen
einer muandlichen Verhandlung gewonnenen - personlichen Eindrucks von der betroffenen Person besondere
Bedeutung zukommt (VwGH 18.02.2015, Ra 2014/04/0035).

Durch die Verurteilung durch das Landesgericht Innsbruck vom 26.04.2018 zu einer Geldstrafe von 240 Tagessatzen ist
bei CC der Ausschlussgrund nach 8 13 Abs 1 Z 1 lit b und Z 2 GewO vorgelegen.

Bei der nach& 87 Abs 1 Z 1 GewO zu treffenden Zukunftsprognose war zu berlcksichtigen, dass CC die Untreue in
keinem Zusammenhang mit der Gewerbeausitibung beging. Er verwendete seine private Kreditkarte fir die Deckung
privater Aufwendungen, das nicht ausreichend gedeckte Privatkonto war sein privates.

Wenngleich die Ausschlussgriinde des § 13 Abs 1 und 2 GewO nicht bei der Ausibung des betreffenden Gewerbes
verwirklicht werden mdissen, lasst der Umstand, dass das strafbare Verhalten nicht im Zusammenhang mit der
GewerbeausUbung erfolgte, eine glinstigere Zukunftsprognose zu, als wenn es im Rahmen der Gewerbeausibung
stattgefunden hatte. In diesem Rahmen zu berlcksichtigen ist weiters der Umstand, dass CC zum Zeitpunkt der
Verurteilung durch das Landesgericht Innsbruck unbescholten war und sich seit dem Ende des strafbaren Verhaltens
am 02.08.2016 - sohin seit mehr als finfeinhalb Jahren - strafgerichtlich wohlverhalten hat. Der gesamte Schaden
wurde von ihm langst gutgemacht. Die Tilgung der Verurteilung vom 26.04.2018 wird voraussichtlich mit 24.05.2023
eintreten, sohin in knapp mehr als einem Jahr. Bei CC kann davon ausgegangen werden, dass er gelautert ist, sodass
die Begehung der gleichen oder einer ahnlichen Straftat bei Ausibung des Gastgewerbes nicht zu beflrchten
erscheint.

In seinem Erkenntnis vom 27.10.2014, 2013/04/0103, hat der Verwaltungsgerichtshof unter anderem ausgefuhrt, dass
es im vorliegenden Fall ausschlieRBlich um die Prognose gehe, ob beim Betroffenen angesichts des zuletzt gesetzten
deliktischen Verhaltens weiterhin ein gleiches oder ein dhnliches Verhalten zu beflrchten sei (§ 87 Abs 1 Z 1 GewO
1994). Nur dann war die Beschwerdeflhrerin namlich gemalR§ 91 Abs 2 GewO 1994 verpflichtet, die Person, der
mafRgebender Einfluss auf den Betrieb der Geschéfte zusteht, aus seiner Funktion als handelsrechtlicher
Geschaftsfuhrer (bei sonstigen Entzug ihrer eigenen Gewerbeberechtigung) zu entfernen. Weiters wird in dieser
Entscheidung auch darauf verwiesen, dass nach der herrschenden Rechtsprechung bei der Frage, ob nach der Eigenart
der strafbaren Handlung und nach der Personlichkeit des Verurteilten die Begehung einer gleichen oder ahnlichen
Straftat bei Ausibung des Gewerbes zu beflrchten ist (Prognose gemal § 87 Abs 1 Z 1 GewO 1994 inhaltsgleich mit
der Prognose zu § 26 Abs 1) das Wohlverhalten des Betroffenen zu berlcksichtigen ist. Dabei wurde auf den seit der
Begehung der Delikte verstrichenen Zeitraum abgestellt. CC ist seit nunmehr bald sechs Jahren nicht mehr
strafrechtlich auffallig geworden und hat den entstandenen Schaden gutgemacht. In einer Gesamtbetrachtung geht
das Verwaltungsgericht davon aus, dass die Begehung der gleichen oder einer dhnlichen Straftat bei der Ausibung des
Gewerbes durch CC nicht mehr zu beflrchten ist, weshalb im Spruch 1. der Entzug der Gewerbeberechtigung zu Punkt
1) aufzuheben war.

VI.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:
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Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu

I6senden Rechtsfrage vor.
Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die aulerordentliche Revision an den

Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten

Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen und es ist eine Eingabegebihr von Euro 240,00 zu entrichten.

Es besteht die Mdoglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den

Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.
Landesverwaltungsgericht Tirol

Dr. Hohenhorst

(Richter)
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