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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Griesmacher und die Hofrate DDr.
Jakusch, Dr. Gruber, Dr. Stoberl und Dr. Blaschek als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Marihart, Uber die
Beschwerde der S in W, vertreten durch Dr. F, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers fir
wirtschaftliche Angelegenheiten vom 8. November 1994, ZI. 316.909/4-111/5/94, betreffend Verweigerung der Nachsicht
vom Befahigungsnachweis, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 29. Oktober 1993 wurde der Beschwerdefuhrerin die Nachsicht
vom vorgeschriebenen Befahigungsnachweis zur Ausiibung der Gewerbe "Immobilienmakler (§ 226 GewO 1973) und
Immobilienverwaltung (8 228 GewO 1973) gemall’§ 28 GewO 1973" verweigert. Zur Begrindung wurde im
wesentlichen ausgefihrt, nach den vorgelegten Unterlagen sei die Beschwerdefuhrerin (Nachsichtswerberin)
handelsrechtliche Geschaftsfuhrerin der "K-Gesellschaft m.b.H.". Die genannte Gesellschaft sei zur Austbung des
Gewerbes "Immobilienmakler" an niher bezeichneten Standorten berechtigt. Uber Art und Umfang ihrer bisherigen
fachlichen Tatigkeit habe die Beschwerdefiihrerin keine Unterlagen vorgelegt. Auch habe die Beschwerdefiihrerin
keine einschldgige Ausbildung nachgewiesen. Die bisherige Tatigkeit der Beschwerdeflihrerin sei daher nicht
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ausreichend, um die fur eine selbstandige Austbung des Immobilienmaklergewerbes notwendigen Kenntnisse,
Fahigkeiten und Erfahrungen zu vermitteln. Hinsichtlich des Gewerbes der Immobilienverwaltung fehle der
Beschwerdefiihrerin "jegliche Praxis, zumal die K-Gesellschaft m.b.H. Uber keine einschlagige Gewerbeberechtigung
verfugt". Die Beschwerdefuhrerin besitze daher nicht die hinreichende tatsachliche Befahigung zur Austbung der
angestrebten Gewerbe.

Dagegen erhob die Beschwerdeflhrerin Berufung, in der sie im wesentlichen vorbrachte, sie sei jahrelang in den
angestrebten Gewerben "im realen taglichen Geschaftsleben" tatig und habe sich die "gesetzlich geforderten
Kenntnisse und die tatsachliche Befahigung in umfassender Weise angeeignet". Dies werde durch ihre erfolgreiche
Tatigkeit als Geschaftsfuhrerin der K-Gesellschaft m.b.H. dokumentiert; dies sei schon dadurch erwiesen, daR das
Stammbkapital der genannten Gesellschaft per 12. August 1993 von S 500.000,-- auf S 6,5 Mio erhéht worden sei. Die
genannte Gesellschaft sei auch zu 50 % an der R-Gesellschaft m.b.H. beteiligt. Auch in diesem Unternehmen habe die
Beschwerdefiihrerin "duRerst erfolgreich die Stellung eines Geschaftsfihrers inne und Ube diese Tatigkeit real im
taglichen Wirtschaftsleben aus". Sie habe ihre tatsachliche Befahigung durch die Vorlage "umfangreicher
entsprechender Urkunden nachgewiesen". Diese Urkunden seien jedoch unbertcksichtigt geblieben. Da ihr beruflicher
Erfolg in den angestrebten Gewerben "als bewiesene Tatsache anzusehen ist", sei nicht nachvollziehbar, warum die
Beschwerdefiihrerin nicht zur selbstandigen Gewerbeausibung befahigt sein sollte.

Mit Bescheid des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten vom 8. November 1994 wurde der Berufung der
Beschwerdefiihrerin "gemall § 66 Abs. 4 AVG keine Folge gegeben und der angefochtene Bescheid gemaR§ 28 Abs. 1
GewO 1994 bestatigt". Zur Begriindung wurde - soweit fiir den Beschwerdefall relevant - im wesentlichen ausgefihrt,
nach den vorgelegten Belegen und in Wurdigung ihres Vorbringens kénne angenommen werden, dalR die
Beschwerdefiihrerin auf dem Gebiet des angestrebten Immobilienmaklergewerbes "in einem bestimmten Umfang
Kenntnisse besitzt". Die Beschwerdefiihrerin habe aber keine der Austibung dieses Gewerbes dienliche Ausbildung
absolviert und die "genaue Art und das Ausmal der von ihr erbrachten Leistungen" bei einem zur Gewerbeausibung
berechtigten Immobilienmakler nicht dargetan. Bei dieser Sachlage kdénne nicht angenommen werden, daf3 die
Beschwerdefiihrerin die flr eine selbstandige Ausiibung des Immobilienmaklergewerbes als erforderlich anzusehende
hinreichende tatsachliche Befahigung besitze. Hinsichtlich des Immobilienverwaltergewerbes fehle jeglicher
Anhaltspunkt fir die Annahme einer hinreichenden tatsachlichen Befahigung, da die Beschwerdeflhrerin insoweit
weder bei einem zur Gewerbeausibung berechtigten Immobilienverwalter tatig gewesen sei noch eine einschlagige
Ausbildung absolviert habe. Der vorgebrachten Erhdhung des Stammkapitals und dem abgewickelten Bauvorhaben
seien keine entscheidungswesentliche Bedeutung beizumessen, da insoweit die Art der Betdtigung in den
angestrebten Gewerben von der Beschwerdefiihrerin nicht ausreichend dargetan worden sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig als unbegriindet abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erachtet sich die Beschwerdeflhrerin nach ihrem gesamten Vorbringen
in dem Recht auf Erteilung der angestrebten Nachsicht verletzt. In Ausfiihrung des so zu verstehenden
Beschwerdepunktes bringt sie vor, ihr Antrag auf Nachsichtsgewahrung stitze sich ausschlieBlich auf die Bestimmung
des &8 28 Abs. 1 Z. 2 lit. a GewO 1994. Inhalt und Begehren ihres Antrages sei, dall die Nachsicht vom
Befahigungsnachweis betreffend die Gewerbe des Immobilienmaklers und der Immobilienverwaltung erteilt werde,
weil die Beschwerdeflhrerin "durch jahrelange praktische Austbung dieser Gewerbe tatsachlich zur selbstandigen
Ausubung derselben hinreichend befahigt" sei und "mein angegriffener Gesundheitszustand die Erbringung des
vorgeschriebenen formellen Befahigungsnachweises nicht zuldaRt". Die von der belangten Behdrde "dargetanen
Beweismittel stellen vollkommen aulier Zweifel, dafl} ich meine Geschaftstatigkeit nur aufgrund meiner Kenntnisse,
Fahigkeiten und langjahrigen Erfahrungen, bezogen auf die Gewerbe des Immobilienmaklers und der
Immobilienverwaltung, auf dem freien Unternehmermarkt dieser Gewerbe mehr als funf Jahre hochst erfolgreich und
serios entfalten konnte und sich der Unternehmenserfolg der K-Gesellschaft m.b.H. allein auf dieses geschaftlich-
gewerbliche Wirken meiner Person grindet, wie dies auch aus den vorgelegten Urkunden ersichtlich ist". Es sei
Tatsache, dal} die BeschwerdefUhrerin "fir die selbstandige AuslUbung der genannten Gewerbe jedenfalls
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hinreichende Kenntnisse habe". Dies erhelle "aus dem geschaftlichen Erfolg meines gewerblichen Wirkens, welches
ohne diese Kenntnisse gar nicht moglich (gewesen) ware". Es sei undenkbar "ein Unternehmen zu fihren und im
Rahmen dessen Unternehmensgegenstand Immobilien erfolgreich und seriés jahrelang zu verwerten und zu
verwalten, ohne wesentliche und umfassende Kenntnisse" auf den in der Beschwerde aufgezahlten Gebieten zu
besitzen. Die Beschwerdeflhrerin habe diese Kenntnisse, Fahigkeiten und Erfahrungen, was "schlagend und
unwiderleglich durch den Erfolg meines Unternehmens dokumentiert ist". Die Landesinnung Wien der Immobilien-
und Vermogenstreuhdnder hétte ohne Zweifel eine das Nachsichtsbegehren beflrwortende Stellungnahme
abgegeben, wenn die belangte Behdrde dem Antrag der Beschwerdefiihrerin nachgekommen ware und der genannten
Innung Gelegenheit gegeben hatte "sich nach Orientierung Uber die wahre (qualitative) Sachlage zu meinem
gegenstandlichen Antrag zu &uBern". Die belangte Behdrde habe sich ohne Begrindung uUber diesen
"Verfahrensantrag" hinweggesetzt und derart der Beschwerdefiihrerin die Mdglichkeit "dieser ganz wesentlichen
weiteren Beweisfihrung" verweigert.

Diesem Vorbringen bleibt es verwehrt, die Beschwerde zum Erfolg zu fihren.

GemaR & 28 Abs. 1 GewO 1994 ist die Nachsicht vom vorgeschriebenen Befdhigungsnachweis, sofern dieses
Bundesgesetz oder eine Verordnung gemal3 § 20 Abs. 4 oder § 22 Abs. 4 nichts Gegenteiliges bestimmt, zu erteilen,

wenn

1. nach dem Bildungsgang und der bisherigen Tatigkeit des Nachsichtswerbers angenommen werden kann, daR er die
far die Gewerbeauslbung erforderlichen Kenntnisse, Fahigkeiten und Erfahrungen (volle Befahigung) besitzt und keine
Ausschluf3grinde gemaR § 13 vorliegen oder

2. eine hinreichende tatsachliche Befahigung des Nachsichtswerbers angenommen werden kann, keine
Ausschluf3griinde gemaR § 13 vorliegen und

a) dem Nachsichtswerber die Erbringung des vorgeschriebenen Befdhigungsnachweises wegen seines Alters, seiner
mangelnden Gesundheit oder aus sonstigen, in seiner Person gelegenen wichtigen Griinden nicht zuzumuten ist,

oder
b) wenn besondere drtliche Verhaltnisse fur die Erteilung der Nachsicht sprechen.

Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits mehrmals ausgefiihrt hat, kann von einer hinreichenden tatsachlichen
Beféhigung im Sinne des§ 28 Abs. 1 Z. 2 GewO 1994 nur dann gesprochen werden, wenn aufgrund der vom
Nachsichtswerber beigebrachten Unterlagen bzw. aufgrund des Ergebnisses des durch sein Vorbringen bzw. sonst
durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens die Annahme gerechtfertigt erscheint, dal er immerhin Uber soviele
Kenntnisse und Erfahrungen verflgt, die als erforderlich erachtet werden, um Leistungen erbringen zu kénnen, welche
in der Regel von Inhabern des betreffenden Gewerbes verlangt werden (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 28. Juni 1994, ZI.
94/04/0042, und vom 24. August 1995, Z1.95/04/0017).

Ausgehend von dieser Rechtslage vermag es der Verwaltungsgerichtshof nicht als rechtswidrig zu erkennen, wenn die
belangte Behorde, gestiitzt auf die von ihr zu den Kenntnissen und Fahigkeiten der Beschwerdefihrerin auf dem
Gebiet der in Rede stehenden Gewerbe getroffenen Feststellungen, zu dem Ergebnis gelangte, sie verflige nicht Gber
die im Gesetz geforderte hinreichende tatsachliche Beféhigung. Zu diesen Feststellungen gelangte sie aufgrund eines
Aktes der Beweiswiirdigung hinsichtlich des von der BeschwerdefUhrerin dargelegten Sachverhaltes und der zum
Nachweis ihrer Befahigung vorgelegten Unterlagen. Insoweit die Beschwerdefiihrerin davon ausgeht, eine schlissige
Beweiswirdigung hatte aufgrund des "Erfolges ihres Unternehmens" zu dem "unwiderleglichen" Ergebnis fihren
mussen, dal3 sie "hinreichende Kenntnisse" besitze bzw. "hinreichend befahigt" sei, sieht sie an der Tatsache vorbei,
daB aus einer Erhéhung des Stammkapitals einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung (88 52 f GmbHG) nicht
hervorgeht, dal3 allein aufgrund dieses Vorganges das zur Vertretung der Gesellschaft berufene Organ
(Geschaftsfuhrer im Sinne der §8 15 ff GmbHG) notwendigerweise die im § 28 Abs. 1 Z. 2 GewO 1994 angesprochenen
Kenntnisse und Fahigkeiten besitzen muf3.

Die Beschwerdefiihrerin 1aBt zudem auBer acht, daR die von ihr vorgelegten Unterlagen keine Anhaltspunkte fir eine
von ihr ausgelibte gewerblich orientierte Betatigung (auf dem Gebiet der angestrebten Gewerbe) erkennen lassen. Die
Beschwerdefiihrerin hat auch nicht dargelegt, welche fir die angestrebten Gewerbe relevanten, gewerblich
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orientierten Kenntnisse und Erfahrungen sie erworben habe bzw. welche konkreten Tatigkeiten sie auf dem Gebiet des
Immobilienmaklergewerbes oder des Gewerbes der Immobilienverwaltung ausgetibt habe.

Der belangten Behérde kann insgesamt betrachtet daher eine unschlissige Beweiswurdigung nicht vorgeworfen
werden, wenn sie aufgrund der von der Beschwerdeflhrerin vorgebrachten Behauptungen und beigebrachten
Unterlagen zu dem Ergebnis gelangte, dal3 Art und Ausmal? von fur das Nachsichtsverfahren relevanten Leistungen
nicht konkret dargetan wurden.

Mit der am behdordlichen Ermittlungsverfahren gelbten Kritik, daf3 keine weitere Stellungnahme der Landesinnung
Wien der Immobilien- und Vermdégenstreuhander eingeholt worden sei, vermag die Beschwerdeflhrerin schon im
Hinblick auf ihre nicht hinreichenden Behauptungen und Nachweise (im dargelegten Sinne) - und die demnach fur eine
derartige Stellungnahme nicht ausreichende Tatsachengrundlage - keine Umstande aufzuzeigen, die geeignet waren,
einen im Ergebnis anderen Bescheid herbeizufthren.

Die Beschwerde erweist sich somit insgesamt als unbegriindet. Sie war daher gemal3 8 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 88§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
416/1994.
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