jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2022/2/23 40b227/21t

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.02.2022

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Hofrat Hon.-Prof. PD Dr. Rassi als Vorsitzenden und die Hofrate und
Hofratinnen Dr. Schwarzenbacher, MMag. Matzka, Dr. Faber sowie Mag. Istjan, LL.M., als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Parteien 1. S* GmbH, *, 2. P* GmbH & Co KG, *, beide vertreten durch Ploil Boesch
Rechtsanwadlte GmbH in Wien, gegen die beklagte Partei O* GmbH, *, vertreten durch Dr. Peter Burgstaller und andere
Rechtsanwadlte in Linz, wegen Unterlassung (Streitwert im Provisorialverfahren 100.000 EUR), Uber den
auBerordentlichen Revisionsrekurs der beklagten Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Linz als
Rekursgericht vom 10. November 2021, GZ 4 R 177/21h-48, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der aulierordentliche Revisionsrekurs wird gemald 8§ 78, 402 Abs 4 EO iVm 8§ 526 Abs 2 Satz 1 ZPO mangels der
Voraussetzungen des § 528 Abs 1 ZPO zurilickgewiesen.

Text
Begrindung:
[1] Die Beklagte beantragte die Aufhebung der gegen sie am 19. 11. 2020 vom Erstgericht bzw am 21. 1. 2021

vom Rekursgericht erlassenen Einstweiligen Verfligung - der Oberste Gerichtshof hat im Verfahren Uber den dagegen
erhobenen Revisionsrekurs der Beklagten mit Beschluss vom 27. 5. 2021 zu4 Ob 40/21t ein
Vorabentscheidungsersuchen an den Gerichtshof der Europaischen Union gerichtet -, weil seit der Erlassung der
Sicherungsverfiigung Umstande eingetreten seien, die dieser und deren Vollzug entgegenstiinden. Wie sich aus dem
Vorabentscheidungsersuchen des Obersten Gerichtshofs ergebe, sei die Rechtslage, die der Einstweiligen Verfligung
zugrunde liege, ungewiss. Zudem sei im Hinblick auf die EuGH-Vorlage mit einer Uberlangen Dauer des
Sicherungsverfahrens zu rechnen. Das Aufrechterhalten der (Vollstreckbarkeit der) Einstweiligen Verfligung fur einen
derart langen Zeitraum sei weder angemessen noch sachgerecht und mit Art 6 EMRK unvereinbar. Es bestehe weder
ein besonderes Dringlichkeitsbedurfnis auf Seiten der Klagerinnen noch sei ein Aufrechterhalten der Einstweiligen
Verflgung fur weit mehr als jedenfalls zwei Jahre verhaltnismalig. Die Wirkung der vollstreckbaren Einstweiligen
Verflgung sei vor allem deswegen unverhdltnismaRig, weil das provisorische Verbot die betroffene geschaftliche
Tatigkeit der Beklagten de facto unwiderbringlich beenden wirde.

[2] Die Vorinstanzen wiesen den Antrag im Wesentlichen mit der Begriindung ab, dem Vorbringen der Beklagten
sei nicht zu entnehmen, warum und inwiefern sich die Gefahr der Vereitelung des durch die Einstweilige Verfigung
gesicherten Anspruchs verringert habe oder Uberhaupt weggefallen sei. Fir die Einbeziehung wirtschaftlicher
Uberlegungen bleibe im Rahmen des & 399 EO kein Raum. Ein Befreiungsbetrag komme nicht in Frage, weil die
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Beklagte nur schwer beweisen kdnne, welcher Schaden ihr entstehe.
Rechtliche Beurteilung

[3] In ihrem dagegen erhobenenaullerordentlichen Revisionsrekurs vermag die Beklagte keine (grobe)
Fehlbeurteilung des Rekursgerichts aufzuzeigen, die eine gegenteilige Sachentscheidung durch den Obersten

Gerichtshof gebieten wiirde. Der Revisionsrekurs ist daher als nicht zuladssig zurtickzuweisen.

[4] 1. Das Rekursgericht hat das Vorliegen eines Verfahrensmangels der ersten Instanz wegen Unterbleibens
einer mundlichen Verhandlung verneint, sodass der behauptete Verfahrensmangel in dritter Instanz nicht mehr
geltend gemacht werden kann (RS0042963).

[5] 2. Die Prufung, ob ein Sachverhalt vorliegt, der einen Aufhebungs- oder Einschrankungsgrund im Sinne des
8 399 Abs 1 EO bildet, hat ausschliel3lich an Hand der im Gesetz zum Ausdruck kommenden Wertung zu erfolgen; zu
beurteilen ist also nur, in welchem Umfang sich die Gefahr der Vereitelung des durch die ProvisorialmaBnahme
gesicherten Anspruchs verringert hat bzw ob diese Gefahr allenfalls zur Ganze weggefallen ist. Fir die Einbeziehung
wirtschaftlicher Uberlegungen, wie dies die Beklagte wiinscht, bleibt demnach im Rahmen des § 399 EO nach standiger
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs kein Raum (RS0110491).

[6] 3. Ein Befreiungsbetrag kann nur dann festgesetzt werden, wenn dies nach der Beschaffenheit des Falls zur
Sicherung des Antragstellers genugt. Ein Unterlassungsanspruch kann regelmaf3ig nicht durch Gelderlag, sondern nur
durch das einstweilige Verbot des beanstandeten Verhaltens gesichert werden (RS0005609). Diese Rechtsprechung ist
auch auf urheberrechtliche Anspriiche anwendbar (vgl 17 Ob 5/11a zum Patentrecht).

[7] 4. Der von der Beklagten angezogene Aufhebungsgrund des § 399 Abs 1 Z 3 EO hat den Wegfall des
Sicherungsbedurfnisses zur Voraussetzung (RS0111933). Ob nach dem Inhalt von Prozessbehauptungen Tatsachen als
vorgebracht anzusehen sind, aus denen sich der Wegfall oder die Verminderung der Gefahrdung ableiten lasst, ist eine
Frage des Einzelfalls, der zur Wahrung der Rechtseinheit, Rechtssicherheit oder Rechtsentwicklung keine erhebliche
Bedeutung zukommt (vgl RS0042828). Da die Beklagte hier weder einen Wegfall, noch eine Verminderung des
Sicherungsbedurfnisses der Klagerinnen schlUssig vorgetragen hat, ist die einen Aufhebungsgrund nach § 399 Abs 1
EO verneinende Rechtsansicht der Vorinstanzen jedenfalls vertretbar.
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