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@ Veroffentlicht am 23.02.2022

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Hofrat Hon.-Prof. PD Dr. Rassi als Vorsitzenden und die Hofrate und
Hofratinnen Dr. Schwarzenbacher, MMag. Matzka, Dr. Faber sowie Mag. Istjan, LL.M., als weitere Richter in der
Pflegschaftssache der minderjahrigen E* S*, geboren am * 2017, Vater D* S*, vertreten durch Ing. Mag. Peter Huber,
Rechtsanwalt in Hallein, Mutter G* S*, vertreten durch Dr. Christian Mahringer, Rechtsanwalt in Salzburg, wegen
Obsorge, Uber den aul3erordentlichen Revisionsrekurs des Vaters gegen den Beschluss des Landesgerichts Salzburg als
Rekursgericht vom 30. August 2021, GZ 21 R 131/21t-187, mit dem der Beschluss des Bezirksgerichts Salzburg vom
26. Februar 2021, GZ 2 Ps 74/18t-180, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

I. Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden dahin abgedndert, dass der Beschluss des Erstgerichts einschliel3lich
des bereits in Rechtskraft erwachsenen Spruchpunkts 2. wie folgt zu lauten hat:rémisch eins. Die Entscheidungen der
Vorinstanzen werden dahin abgeadndert, dass der Beschluss des Erstgerichts einschlieBlich des bereits in Rechtskraft
erwachsenen Spruchpunkts 2. wie folgt zu lauten hat:

1. Der Mutter wird die - bislang mit dem Vater gemeinsam ausgelbte - Obsorge fiir die minderjahrige E* S*, geboren
am * 2017, entzogen. Die Alleinobsorge steht dem Vater zu.

2. Die Mutter ist berechtigt und verpflichtet, jedes zweite Wochenende flur maximal vier Stunden Kontakt mit der
Minderjahrigen zu haben, wobei diese Kontakte in begleiteter Form (M* S* B*) stattzufinden haben. Diese begleiteten
Kontakte zwischen der Mutter und der Minderjahrigen kdnnen auch zu Hause bei der Mutter stattfinden.

Il. Der Antrag des Vaters auf Ersatz der Kosten seines Revisionsrekurses wird zuriickgewiesenromisch zwei. Der Antrag
des Vaters auf Ersatz der Kosten seines Revisionsrekurses wird zurtickgewiesen.

Text
Begrindung:

[1] Die nunmehr vierjdhrige Minderjahrige verbrachte ihre ersten Lebenswochen wegen einer
Entzugssymptomatik im Kinderspital. Aufgrund von Bedenken in Bezug auf die Fahigkeit der (mit Drogenproblemen
belasteten) Mutter, ihr Kind zu versorgen, wurde von der Kinder- und Jugendhilfe zunachst eine Einzelbetreuerin im
Ausmal3 von acht Wochenstunden eingesetzt. Zwischen den Eltern war bereits einmal ein Verfahren Gber die Obsorge
anhangig. Auf Antrag des Vaters wurde der Mutter mit Beschluss vom 29. 5. 2018 die Obsorge fir das Kind vorlaufig
entzogen und dem Vater allein Ubertragen. In der Folge fanden zwischen Mutter und Kind - vor Gericht geregelte -
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Kontakte statt, und zwar zunachst begleitet, ab 18. 9. 2018 unbegleitet, jedoch zum Teil noch in Anwesenheit des
Vaters, und ab Janner 2019 schlie3lich ohne Beiziehung weiterer Personen. Am 31. 7. 2019 einigten sich die Eltern vor
Gericht endglltig auf die gemeinsame Obsorge bei hauptsachlicher Betreuung des Kindes im Haushalt des Vaters,
unter Einrdumung eines umfangreichen - detailliert geregelten - Kontaktrechts an die Mutter.

[2] Mit seinem Antrag vom 26. 11. 2019 strebt der Vater neuerlich an, der Mutter die (Mit-)Obsorge fir das Kind
zu entziehen und ihn allein mit der Obsorge zu betrauen sowie der Mutter in Hinkunft nur noch begleitete Kontakte
einzurdumen. Dazu brachte er vor, dass er nach Kontakten der Mutter mit dem Kind mehrmals Verletzungen des
Kindes feststellen habe mussen, und zwar einmal einen groRBen Bluterguss im Ruckenbereich. Spater habe sich das
Kind die Finger am Herd der Mutter verbrannt. Schlief3lich habe er einen langen Kratzer am linken Unterschenkel des
Kindes festgestellt. Die Mutter habe nicht angeben kénnen, wie es zu diesen Verletzungen gekommen sei. Zudem sei

die Mutter am 17. 11. 2019 wahrend der Ausubung des Kontaktrechts massiv beeintrachtigt gewesen.

[3] Die Mutter bestritt und begehrte, die Antrage des Vaters abzuweisen. Sie sei in ihrem Umgang mit der
Minderjahrigen sehr liebevoll, bemdht und umsorgend. Durch die stattgefundenen Besuchskontakte habe sich eine
engere Bindung zwischen Mutter und Tochter entwickelt und die Minderjahrige fihle sich bei der Mutter duBerst wohl.
Die gemeinsame Obsorge und die festgelegten Kontakte wirden in keiner Weise das Kindeswohl gefahrden; vielmehr

wurde deren Entzug eine Gefahrdung des Kindeswohls hervorrufen.

[41  Am 14.1. 2020 wurde vor Gericht eine Vereinbarung dahin getroffen, dass die Mutter die Minderjahrige in Form
eines begleiteten Kontaktrechts einmal pro Woche besucht.

[5] Das Erstgericht wies den Antrag des Vaters, der Mutter die Mitobsorge fur die Minderjahrige zu entziehen und
ihm die alleinige Obsorge zu Ubertragen ab (Spruchpunkt 1.) und rdumte der Mutter ein begleitetes 14-tagiges
Kontaktrecht im AusmaR von maximal vier Stunden ein (Spruchpunkt 2.). Es stellte die Verletzungen der
Minderjahrigen im Wesentlichen wie vom Vater vorgebracht fest, ebenso wie den apathischen Zustand der Mutter am
17.11. 2019 samt einem auf der Kichenplatte liegen gelassenen gro3en Messer in Reichweite der Minderjahrigen. Das
Wohl der Minderjahrigen sei wahrend dieses Zustands der Mutter massiv gefahrdet gewesen. Bei der Mutter liege
aufgrund mehrerer Risikofaktoren (wie ua Langzeitarbeitslosigkeit, Suchtproblematik, Kontrollverluste,
Psychiatrieaufenthalte, mangelnde Sensitivitdt dem Kind gegenuber, geringe Verlasslichkeit bei Terminen und nicht
ausreichend erklarte Verletzungen beim Kind) ein multidimensionales Belastungsprofil vor, das eine sehr hohe Gefahr
einer Kindeswohlgefdhrdung berge. Deswegen seien Besuchskontakte ohne Begleitung nach wie vor nicht méglich.
Allerdings bestehe die Gefahr, dass der Entzug der (Mit-)Obsorge bei der ohnehin sehr labilen Mutter zu einer
zusatzlichen psychischen Belastung bei ihr fihren und die - fur die Entwicklung des Kindes notwendige - Beziehung
zwischen Mutter und Kind noch mehr gefdhrden wirde.

[6] Das Rekursgericht bestatigte diesen (im Spruchpunkt 2. unangefochtenen) Beschluss und sprach aus, dass der
ordentliche Revisionsrekurs nicht zulassig sei. Das Rekursgericht bejahte zwar die Kindeswohlgefdhrdung durch das
Verhalten der Mutter, sah aber keine wesentliche Anderung ihrer Kooperations- und Kommunikationsfahigkeit seit
dem Vorverfahren, das mit der Elternvereinbarung vom 31. 7. 2019 endete. Der Vater kdnne ohnehin alle in § 167
Abs 1 ABGB angefuhrten Entscheidungen alleine treffen. [6] Das Rekursgericht bestétigte diesen (im Spruchpunkt 2.
unangefochtenen) Beschluss und sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs nicht zuldssig sei. Das
Rekursgericht bejahte zwar die Kindeswohlgefahrdung durch das Verhalten der Mutter, sah aber keine wesentliche
Anderung ihrer Kooperations- und Kommunikationsfahigkeit seit dem Vorverfahren, das mit der Elternvereinbarung
vom 31. 7. 2019 endete. Der Vater kdnne ohnehin alle in Paragraph 167, Absatz eins, ABGB angefuhrten
Entscheidungen alleine treffen.

[71 Der Vater macht mit seinem auBerordentlichen Revisionsrekurs geltend, dass Elternrechte im Verhaltnis zum
Kindeswohl zurtickzutreten hatten. Wenn das Rekursgericht meine, es bedirfe keiner Aufhebung der gemeinsamen
Obsorge, weil der Vater ohnehin alle in § 167 Abs 1 ABGB angeflhrten Entscheidungen alleine treffen kdnne, Ubersehe
es, dass auch die Mutter insbesondere aufgrund der fehlenden Pakt- und Kommunikationsfahigkeit und dem
Umstand, dass es auch bisher zu Divergenzen betreffend Heilbehandlung etc gekommen sei, alleine Entscheidungen
treffen kdnne, die auf das Kindeswohl nachteiligen Einfluss hatten. [7] Der Vater macht mit seinem auBerordentlichen
Revisionsrekurs geltend, dass Elternrechte im Verhaltnis zum Kindeswohl zuriickzutreten hatten. Wenn das
Rekursgericht meine, es bedlrfe keiner Aufhebung der gemeinsamen Obsorge, weil der Vater ohnehin alle in


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/167
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/167

Paragraph 167, Absatz eins, ABGB angefuhrten Entscheidungen alleine treffen kénne, Ubersehe es, dass auch die
Mutter insbesondere aufgrund der fehlenden Pakt- und Kommunikationsfahigkeit und dem Umstand, dass es auch
bisher zu Divergenzen betreffend Heilbehandlung etc gekommen sei, alleine Entscheidungen treffen kénne, die auf
das Kindeswohl nachteiligen Einfluss hatten.

[8] Die Mutter beantragt - nachdem ihr die Revisionsrekursbeantwortung freigestellt wurde -, den Revisionsrekurs
zurlickzuweisen bzw ihm nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung

[9] Der Revisionsrekurs ist zulassig, weil die Entscheidungen der Vorinstanzen einer Korrektur bedurfen, und
demnach auch berechtigt.

[10] 1.1. Nach § 181 Abs 1 ABGB hat dann, wenn die Eltern durch ihr Verhalten das Wohl des minderjahrigen
Kindes gefahrden, das Gericht die zur Sicherung des Wohls des Kindes nétigen Verfigungen zu treffen. Besonders darf
das Gericht die Obsorge fur das Kind ganz oder teilweise, auch gesetzlich vorgesehene Einwilligungs- und
Zustimmungsrechte, entziehen. Das Gericht darf durch eine Verfigung nach 8 181 ABGB die Obsorge nur so weit
beschranken, als dies zur Sicherung des Wohls des Kindes nétig ist (8 182 ABGB). [10] 1.1. Nach Paragraph 181, Absatz
eins, ABGB hat dann, wenn die Eltern durch ihr Verhalten das Wohl des minderjahrigen Kindes gefdhrden, das Gericht
die zur Sicherung des Wohls des Kindes noétigen Verflgungen zu treffen. Besonders darf das Gericht die Obsorge fir
das Kind ganz oder teilweise, auch gesetzlich vorgesehene Einwilligungs- und Zustimmungsrechte, entziehen. Das
Gericht darf durch eine Verfiigung nach Paragraph 181, ABGB die Obsorge nur so weit beschranken, als dies zur
Sicherung des Wohls des Kindes nétig ist (Paragraph 182, ABGB).

[11]  1.2. Eine Gefahrdung des Kindeswohls ist dann gegeben, wenn die Obsorgeberechtigten ihre Pflichten objektiv
nicht erfullen oder diese subjektiv gréblich vernachldssigen und durch ihr Verhalten schutzwirdige Interessen des
Kindes wie die physische oder psychische Gesundheit, die altersgeméaRe Entwicklung und Entfaltungsmaglichkeit oder
die soziale Integration oder die wirtschaftliche Sphare des Kindes konkret gefahrden (RS0048633; 4 Ob 83/18m;
4 Ob 144/19h).

[12]  1.3. Die Entziehung der Obsorge darf als duBerste Notmalinahme nur dann angeordnet werden, wenn sie im
Interesse des Kindes zur Abwendung einer drohenden Geféahrdung dringend geboten ist, wobei bei Beurteilung dieser
Frage grundsatzlich ein strenger Mal3stab anzulegen ist (RS0048699, RS0047841 [T10, T15, T21]).

[13] 1.4. Bei der Entscheidung Uber die Obsorge fur ein Kind ist ausschlieBlich dessen Wohl maRgebend
(RS0048632). Im Spannungsverhaltnis zwischen Elternrechten und dem Kindeswohl haben erstere zurlckzutreten
(RS0048632 [T7, T15]).

[14] 2.1. Das oben dargelegte multidimensionale Belastungsprofil der Mutter, das dazu fiihrte, dass ihr Einblick in
die Lebenswelt des Kindes derzeit massiv eingeschrankt ist, birgt die hohe Gefahr einer Kindeswohlgefahrdung. Dieser
Umstand fihrte zu der von den Vorinstanzen verflgten Einschrankung ihres Kontaktrechts zum Kind. Damit stellt sich
aber die Frage, ob die Beibehaltung der Mitobsorge durch die Mutter noch dem Kindeswohl entspricht.

[15] 2.2. Bei Anwendung des oben dargelegten Grundsatzes, wonach im Spannungsverhaltnis zwischen
Elternrechten und dem Kindeswohl erstere zurtickzutreten haben, kommt der von den Vorinstanzen beflrchteten
psychischen Belastung der Mutter bei Obsorgeentziehung weniger Gewicht zu als der Gefahrdung der Minderjahrigen
durch die Beibehaltung der Mitobsorge der Mutter. Die Kindeswohlgefahrdung ergibt sich insbesondere aus der bei
der Mutter gegebenen Drogenproblematik. Wenn diese im Zusammenhang mit ihrem oben wiedergegebenen
Verhalten dazu gefihrt hat, das Kontaktrecht der Mutter zur Minderjahrigen einzuschréanken und das Erfordernis der
Besuchsbegleitung zu statuieren, so ist dieser Sachverhalt in gleicher Weise als drohendes Gefahrenpotential im
Zusammenhang mit der Obsorge zu erachten und es bedarf auch diesbeziiglich einer Anderung.

[16] 2.3. Dem Revisionsrekurs des Vaters war daher Folge zu geben und die angefochtenen Entscheidungen dahin
abzuandern, dass der Mutter die gemeinsame Obsorge zu entziehen ist und die Obsorge dem Vater allein zusteht.

[17] 3. Die Kostenentscheidung beruht auf 8 107 Abs 5 AuRStrG, wonach in Verfahren Uber die Obsorge kein
Kostenersatz stattfindet. [17] 3. Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 107, Absatz 5, AuRStrG, wonach in
Verfahren Uber die Obsorge kein Kostenersatz stattfindet.
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