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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pokorny und die Hofrate Dr. Sulyok, Dr.
Robl, Dr. Rosenmayr und Dr. Baur als Richter, im Beisein des Schriftflhrers Mag. Loibl, Uber die Beschwerde des P in
W, vertreten durch Dr. E, Rechtsanwalt in W, dieser vertreten durch Dr. S, Rechtsanwalt, ebendort, gegen den Bescheid
der Sicherheitsdirektion flr das Bundesland Niederdsterreich vom 27. Dezember 1995, ZI. Fr 4876/95, betreffend
Ausweisung, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 27. Dezember 1995 wies die Sicherheitsdirektion flr das
Bundesland Niederdsterreich (die belangte Behorde) den Beschwerdefihrer, einen sudanesischen Staatsangehdrigen,
gemal § 17 Abs. 2 Z. 4 und 6 und Abs. 3 Fremdengesetz, BGBI. Nr. 838/1992, aus.

Begrindend fluhrte die belangte Behdrde im wesentlichen aus, der Beschwerdefihrer sei am 2. Oktober 1995 unter
Umgehung der Grenzkontrolle in das Bundesgebiet eingereist, ohne im Besitz eines Reisedokumentes bzw. einer
Aufenthaltsberechtigung zu sein. Sein Asylantrag vom 9. Oktober 1995 sei mit Bescheid vom 12. Oktober 1995 gemalR
§ 3 Asylgesetz 1991 abgewiesen worden. Der Beschwerdefihrer habe sich vor seiner Einreise in das Bundesgebiet
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unter anderem in Agypten und ltalien aufgehalten und sei daher bereits in diesen Staaten vor Verfolgung sicher
gewesen. Mangels direkter Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet sei er auch nicht gemal3 8 7 Asylgesetz 1991
zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt.

Der Beschwerdefuhrer sei nicht im Besitz der erforderlichen Mittel fur die Bestreitung des Lebensunterhaltes. Die
Unterbringung in einem Caritas-Heim reiche fur die Erbringung des Nachweises der Mittel zum Unterhalt nicht aus.
Eine nicht bloR3 vorlibergehende Sicherung des kinftigen Unterhaltes kénne mangels eines durchsetzbaren
Rechtsanspruches daraus nicht abgeleitet werden.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen inhaltlicher
Rechtswidrigkeit aufzuheben.

Il.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Der Beschwerdefuhrer bestreitet nicht, unter Umgehung der Grenzkontrolle und ohne das erforderliche
Reisedokument und ohne Aufenthaltsberechtigung in das Bundesgebiet gelangt zu sein. Die belangte Behorde sah
somit zutreffend den Tatbestand des 8 17 Abs. 2 Z. 6 FrG als erfullt an.

Der Beschwerdeflhrer macht geltend, § 17 Abs. 2 leg. cit. rdume der Behdrde ein Ermessen ein und es habe sich die
Ermessensibung daran zu orientieren, von welchem Gewicht die Stérung der o6ffentlichen Ordnung sei. Der
Beschwerdefiihrer habe keinesfalls den Zweck verfolgt, etwa in Osterreich unterzutauchen oder durch kriminellen
Erwerb den Lebensunterhalt zu bestreiten. Dies erhelle schon daraus, dall er noch vor seiner Betretung einen
Asylantrag gestellt habe.

Es trifft zu, dal der belangten Behodrde bei Anwendung des 8 17 Abs. 2 FrG Ermessen eingerdumt ist. Die
Ermessensibung der Behdrde hat sich davon leiten zu lassen, von welchem Gewicht die Stérung der &ffentlichen
Ordnung ist. Andere Umstande hat die Behérde bei der Ermessensibung nicht zu bertcksichtigen. Lediglich in Fallen,
in denen die 6ffentliche Ordnung nur ganz geringfligig berGhrt wird, wird bei einer gesetzmal3igen Ermessensibung
von der Erlassung einer Ausweisung abzusehen sein. Von einer derart geringfligigen BerUhrung der offentlichen
Ordnung kann im Beschwerdefall aber keine Rede sein. Vielmehr ist das Verhalten des Beschwerdeflhrers, der sich
Uber malRgebende, die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnde Vorschriften hinweggesetzt hat, als eine
unter dem Gesichtspunkt der Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens erhebliche Beeintrachtigung der
offentlichen Ordnung im Sinne des § 17 Abs. 2 FrG zu qualifizieren (vgl. zum Ganzen das hg. Erkenntnis vom 24. Janner
1996, ZI. 95/21/1170).

Soweit sich der Beschwerdeflihrer auf eine Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz 1991 mit dem Vorbringen
beruft, er habe einen Asylantrag innerhalb einer Woche ab dem Zeitpunkt seiner Einreise in das Bundesgebiet gestellt
und das Asylverfahren sei noch nicht rechtskraftig abgeschlossen, ist festzuhalten, daR ihm eine vorlaufige
Aufenthaltsberechtigung gemall § 7 Abs. 1 Asylgesetz 1991 mangels der Voraussetzung, gemald § 6 leg. cit. eingereist
zu sein, nicht zukommt. Der BeschwerdefUhrer ist nicht direkt aus dem Staat, in dem verfolgt zu werden er behauptet,
eingereist (8 6 Abs. 1 leg. cit.), er bringt auch keine Grinde vor, in den Durchreisestaaten verfolgt oder von einer
Ruckschiebung bzw. Abschiebung in den Verfolgerstaat bedroht gewesen zu sein und er behauptet auch nicht, daB er
gemal § 37 FrG nicht hatte zurtckgewiesen werden diurfen und es ware ihm die Einreise gestattet worden oder zu
gestatten gewesen (8 6 Abs. 2 leg. cit.). Aus dem Fehlen einer vorldufigen Aufenthaltsberechtigung nach &8 7 Abs. 1 leg.
cit. ergibt sich, dal3 zufolge des § 9 Abs. 1 leg. cit. der Anwendung des &8 17 Abs. 2 FrG kein rechtliches Hindernis
entgegenstand.

2. Da sich die belangte Behdrde fir die Ausweisung des Beschwerdefiihrers auf 8 17 Abs. 2 Z. 6 FrG stitzen konnte,
kann das den Tatbestand des § 17 Abs. 2 Z. 4 FrG ansprechende Beschwerdevorbringen dahinstehen.

3. Da bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen 1af3t, dal? die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemdR & 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegrindet
abzuweisen.

Schlagworte

Ermessen
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