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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Enzenhofer und die Hofrate Dr. Kleiser
und Dr. Fasching als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Kienesberger, Gber die Revision des S B, in G,
vertreten durch Mag. Bernhard Lehofer, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Kalchberggasse 6, 1. Stock, gegen das Erkenntnis
des Landesverwaltungsgerichts Steiermark vom 5. August 2021, ZI. LVwG 70.16-129/2021-7, betreffend
Staatsburgerschaft (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Steiermarkische Landesregierung), den Beschluss
gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde in der Sache der Antrag des Revisionswerbers, eines russischen
Staatsangehdorigen, auf Verleihung der 6sterreichischen Staatsbirgerschaft gemal3 § 10 Abs. 1 Z 6 und 8 10 Abs. 22 7
Staatsburgerschaftsgesetz 1985 (StbG) abgewiesen (l.) und eine Revision fur unzulassig erklart (11.).

2 Begrindend fuhrte das Verwaltungsgericht im Wesentlichen aus, der Revisionswerber sei Grinder und
organschaftlicher Vertreter eines naher bezeichneten tschetschenischen Kulturvereines in G gewesen. Der Verein
sei 2016 freiwillig aufgeldst worden, nachdem eine behdrdliche Auflésung des Vereines angeklndigt worden sei, weil
die Statuten des Vereines nicht an die Erfordernisse des Islamgesetzes 2015 angepasst worden seien. Der
Revisionswerber habe es als Grindungs- und Vorstandsmitglied dieses Vereines zugelassen, dass durch den Imam des
Vereines ein Naheverhaltnis zu terroristischen Gruppierungen vorgelegen sei. Dabei verweist das Verwaltungsgericht
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auf die strafgerichtliche Verurteilung des Imams unter anderem wegen § 278b Abs. 2 StGB (Beteiligung an einer
terroristischen Vereinigung) in Form der Bestimmungstaterschaft (8 12 zweiter Fall StGB). Der Imam habe den
Ausfuhrungen des Strafgerichtes zufolge seine fihrende Stellung als Chefideologe innerhalb der tschetschenischen
Diaspora in Osterreich unter anderem dazu ausgenutzt, Personen als Kampfteilnehmer fiir Terrororganisationen
anzuwerben. Es sei davon auszugehen, dass der Revisionswerber als Mitglied des Leitungsorgans des Vereines fur die
Fihrung der Vereinsgeschafte mitverantwortlich gewesen sei (Verweis auf VWGH 4.4.2019, Ra 2019/01/0083). Es liege
unzweifelhaft ein Naheverhdltnis zu einer extremistischen Vereinigung vor. Auch wenn der Verein bereits 2016
aufgeldst worden sei, sei die Zeitspanne seit der Auflosung des Vereines zu kurz, um eine positive Prognose abgeben
zu kénnen. Nach den Schlussfolgerungen des Landesamtes flir Verfassungsschutz kénne nicht ausgeschlossen
werden, dass der Revisionswerber auf Grund der vorliegenden Umstinde die Interessen der Republik Osterreich
schadigen werde bzw. in einem Naheverhaltnis zu extremistischen/terroristischen Gruppierungen stehe, in deren
Umfeld derartige Aktivitaten nicht ausgeschlossen werden konnten.

3 Gegen dieses Erkenntnis erhob der Revisionswerber zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
(VfGH). Mit Beschluss vom 29. November 2021, E 3543/2021-5, lehnte der VfGH die Behandlung der Beschwerde ab
und trat die Beschwerde gemal3 Art. 144 Abs. 3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.

4 Sodann erhob der Revisionswerber die vorliegende aulRerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof.

5 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

6 Nach § 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

7 Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberpriifen.

8 In der gesonderten Zulassungsbegriindung ist konkret darzulegen, in welchen Punkten die angefochtene
Entscheidung von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht und konkret welche Rechtsfrage
der Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet hat. Lediglich pauschale Behauptungen
erflllen diese Voraussetzungen nicht.

Dem Gebot der gesonderten Darstellung der Grinde nach § 28 Abs. 3 VwWGG wird insbesondere dann nicht
entsprochen, wenn die zur Zulassigkeit der Revision erstatteten Ausfiihrungen der Sache nach Revisionsgrinde (§ 28
Abs. 1 Z 5 VWGG) darstellen oder das Vorbringen zur Begriindung der Zulassigkeit der Revision mit Ausfiihrungen, die
inhaltlich (bloR) Revisionsgriinde darstellen, in einer Weise vermengt ist, dass keine gesonderte Darstellung der
Zulassigkeitsgrinde im Sinne der Anordnung des § 28 Abs. 3 VwGG vorliegt (vgl. zu allem aus der standigen
Rechtsprechung etwa VwWGH 17.12.2021, Ra 2021/01/0392, mwN).

9 Die vorliegende Zulassigkeitsbegrindung enthalt in weiten Teilen Behauptungen, aus welchen Grinden das
angefochtene Erkenntnis rechtswidrig sei, und stellt daher in der Sache Revisionsgriinde nach § 28 Abs. 1 Z 5 VwWGG
dar. Solche Ausfihrungen kénnen nach dem Obgesagten schon aus diesem Grund die Zuladssigkeit der Revision nicht
dartun.

10 Insoweit die Zuldssigkeitsbegriindung eine Abweichung von Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
behauptet, unterlasst sie es - bis auf eine Ausnahme - diese Rechtsprechung konkret zu zitieren (vgl. zu den
Erfordernissen einer konkreten Darlegung einer Abweichung von Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes etwa
VWGH 15.12.2021, Ra 2021/16/0092, mit weiteren Nachweisen).

11 An einer Stelle behauptet die Revision in ihrer Zuldssigkeitsbegriindung eine Abweichung vom Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 26. Mai 2015, Ro 2014/01/0035, weil vom Verwaltungsgericht nicht festgestellt worden
sei, dass der Revisionswerber bekennender Sympathisant, Geldgeber oder anderer Unterstltzer sei. Zu diesem
Vorbringen genlgt es darauf hinzuweisen, dass die entsprechenden Aussagen in der angefihrten Rechtsprechung des



Verwaltungsgerichtshofes zum Verleihungshindernis des 8 10 Abs. 2 Z 7 StbG ergangen sind, welches neben § 10 Abs. 1
Z 6 StbG ein spezielles Verleihungshindernis darstellt (vgl. auch dazu VWGH 26.5.2015, Ro 2014/01/0035), und das
Verwaltungsgericht die Abweisung des Verleihungsantrages auch auf 8 10 Abs. 1 Z 6 StbG gesttitzt hat. Dabei ging das
Verwaltungsgericht unter Beachtung der Leitlinien des Verwaltungsgerichtshofes davon aus, dass der Revisionswerber
als Mitglied des Leitungsorgans des Vereines fur die FUhrung der Vereinsgeschafte mitverantwortlich war
(vgl. VWGH 4.4.2019, Ra 2019/01/0083, zu einem ahnlich gelagerten Fall mit Verweis auf das Vereinsgesetz 2002).

12 Soweit die Revision letztlich Willkiir behauptet, ist daran zu erinnern, dass es sich dabei nicht um vor dem
Verwaltungsgerichtshof verfolgbare Rechte handelt (vgl. etwa VwWGH 5.3.2021, Ra 2020/09/0072) und der VfGH die
Beschwerde des Revisionswerbers in der vorliegenden Rechtssache bereits abgelehnt hat.

13 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurtickzuweisen.
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