jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Beschluss 2022/3/18 Ra
2022/01/0051

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.03.2022

Index

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
10/07 Verwaltungsgerichtshof

40/01 Verwaltungsverfahren

41/01 Sicherheitsrecht

Norm

AVG 845 Abs2

B-VG Art133 Abs4

SPG 1991 892a Abs1a Z1
VwGG §28 Abs3

VWGG 8§34 Abs1

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Enzenhofer und die Hofrate Dr. Kleiser
und Dr. Fasching als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Kienesberger, Uber die Revision des M Rin L,
vertreten durch Mag. Alexander Fuchs, Rechtsanwalt in 4020 Linz, LifteneggerstralRe 4, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich vom 16. Dezember 2021, ZI. LVwG-752163/5/KLi/EP, betreffend
Kostenersatzpflicht nach 8 92a SPG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Landespolizeidirektion
Oberdsterreich), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde der Revisionswerber in der Sache gemdall 8 92a Abs. 1a
Z 1 Sicherheitspolizeigesetz, BGBI. Nr. 566/1991 idF BGBI. | Nr. 29/2018 (SPG), iVm § 4a SicherheitsgebUhren-
Verordnung, BGBI. Nr. 389/1996 idF BGBI. Il Nr. 104/2018 (SGV), verpflichtet, als Ersatz fur die Aufwendungen des
Bundes einen naher bezeichneten Betrag zu bezahlen, weil er zu einer naher bezeichneten Zeit am 5. April 2021 in L
vorsatzlich eine falsche Notmeldung ausgelést und dadurch ein Einschreiten von Organen des o&ffentlichen
Sicherheitsdienstes verursacht habe, indem er auf offener StraRe mit einer naher bezeichneten Schreckschusspistole
hantiert und mehrmals in die Luft geschossen habe (I1.). Eine Revision wurde fur unzulassig erklart (11.).

2 Begrindend fuhrte das Verwaltungsgericht im Wesentlichen aus, es sei nach 8 92a Abs. 1a Z 1 SPG nicht
gefordert, dass der Ersatzpflichtige selbst eine falsche Notmeldung abgebe. Nach den Erlauterungen zu dieser
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Bestimmung liege eine falsche Notmeldung unter anderem vor, wenn jemand eine Gefahrensituation etwa mittels
tauschend echten ,Spielzeugwaffen” vortausche und dadurch eine Notmeldung durch Dritte ausldse. Dies sei in
gegenstandlicher Angelegenheit unzweifelhaft der Fall. Der Revisionswerber habe auf &ffentlicher StraBe mit einer
- tduschend echt aussehenden - (Schreckschuss-)Pistole hantiert, damit mehrmals in die Luft geschossen und dadurch
einen Beobachter veranlasst, die Polizei zu alarmieren. Der Revisionswerber habe auf diese Weise eine falsche
Notmeldung ausgeldst und so einen Polizeieinsatz verursacht, der das Einschreiten von insgesamt 67 Organen des
offentlichen Sicherheitsdienstes sowie den Einsatz eines Diensthundes und eines Polizeihubschraubers zur Folge
gehabt habe.

3 Zur Frage, ob die Notmeldung vorsatzlich ausgeldst worden sei, verwies das Verwaltungsgericht auf den
Begriff des dolus eventualis nach § 5 StGB. Dolus eventualis falle demjenigen zur Last, der wisse, dass seine Handlung
moglicherweise die tatbestandmaRig festgelegte Konsequenz habe und diese billigend in Kauf nehme (Verweis auf
OGH 16.11.1972, 9 Os 58/72, 11 Os 201/77). Da der Revisionswerber vorliegend Schisse aus einer tduschend echt
aussehenden Schreckschusspistole abgegeben habe, obwohl er es ernstlich fir moéglich gehalten habe, dass dies
andere Personen dazu veranlassen kdnne, die Polizei zu alarmieren, sei die Voraussetzung des vorsatzlichen Auslésens
der Notmeldung gegeben. Es sei kein Rauschzustand vorgelegen, der die Zurechnungsfahigkeit des Revisionswerbers
ausgeschlossen hatte. Der Revisionswerber sei trotz seiner Alkoholisierung in der Lage gewesen, die Folgen seines
Handelns einzusehen.

4 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende aulRerordentliche Revision.

5 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

6 Nach § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

7 Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberpriifen.

8 Die Revision bringt zu ihrer Zuldssigkeit vor, das angefochtene Erkenntnis sei von naher bezeichneter
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (Verweis auf VwGH 28.2.2017, Ra 2017/01/0040) abgewichen, weil
»in casu” ein krasser Fehler der Beweiswirdigung ,unterlaufen” sei. So sei das Verwaltungsgericht vom Vorliegen eines
dolus eventualis ausgegangen, obwohl aus der Beschuldigtenvernehmung (die Revision verweist auf ein naher
bezeichnetes strafgerichtliches Verfahren vor dem Bezirksgericht L, welches gemaR § 200 Abs. 5 StPO eingestellt
worden sei) als auch ,,dem Protokoll” (gemeint der Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht) ersichtlich sei, dass der
Revisionswerber zur Zeit der Tat stark alkoholisiert gewesen sei und mehrmals betont habe, ,dass er sich eben nichts
dachte”. Er habe zur Zeit der Tat ,gar nicht” realisiert, ,was er da in Gang setzte". Der Revisionswerber habe nicht selbst
die Polizei angerufen und habe auch nicht vorsatzlich eine Notmeldung durch sein Verhalten ausgeldst, da es sich im
Zeitpunkt der Abgabe der Schisse ,nichts dachte”.

9 Die von der Revision angesprochene Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist zur Kostenersatzpflicht
nach § 92a Abs. 1 SPG (Verursachung durch eine technische Alarmeinrichtung) ergangen (vgl. so auch VwWGH 25.4.2017,
Ra 2016/01/0266, und VWGH 22.7.2020, Ro 2020/01/0009, mwN). Vorliegend wurde die Kostenersatzpflicht auf § 92a
Abs. 1a Z 1 SPG gestutzt.

10 Gemald 8 92a Abs. 1a Z 1 hat als Ersatz der Aufwendungen des Bundes einen Pauschalbetrag, der mit
Verordnung des Bundesministers fur Inneres festgesetzt wird, zu leisten, wer ein Einschreiten von Organen des
offentlichen Sicherheitsdienstes verursacht, weil er vorsatzlich eine falsche Notmeldung ausldst. Die Verpflichtung zur
Leistung trifft im Fall der Z 1 denjenigen, der die falsche Notmeldung ausgeldst hat.

11 Abs. 1a wurde mit der Novelle BGBI. | Nr. 29/2018 in § 92a SPG eingefligt. Nach den Materialien (vgl. ErIRV 15
BIgNR 26. GP 3)
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.sollen durch die Einfihrung eines Abs. 1a Personen, die ein Einschreiten der Organe des offentlichen
Sicherheitsdienstes verursachen, in zwei abschlieBend genannten Fallen zum Ersatz der Kosten des Polizeieinsatzes
verpflichtet werden kénnen. Zum einen dann, wenn der Einsatz durch vorsatzlich falsche Notmeldung, etwa durch
Notruf oder Notzeichen, ohne Vorliegen einer Gefahrensituation ausgeldst wurde. Davon umfasst ist auch der Fall,
dass jemand eine Gefahrensituation etwa mittels tduschend echten ,Spielzeugwaffen’ vortauscht und dadurch eine

Notmeldung (durch Dritte) auslost. ...

In diesen Fallen soll derjenige, der vorsatzlich die falsche Notmeldung ausgeldst hat (Z 1), ... zum Ersatz der Kosten
nach Malgabe der konkret eingesetzten Mittel verpflichtet werden. Die Wahl des konkret herangezogenen

Einsatzmittels richtet sich nach topographischen und sonstigen einsatzspezifischen Parametern®.

12 Die Revision wendet sich in ihrer Zulassigkeitsbegriindung allein gegen die beweiswirdigenden Erwagungen des

Verwaltungsgerichtes zur Annahme, dass die falsche Notmeldung vorsatzlich ausgel6st worden sei.

13 Dazu verweist die Revision selbst auf die (auch zu 8 92a SPG ergangene) Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, wonach im Zusammenhang mit der Beweiswurdigung eine Rechtsfrage grundsatzlicher
Bedeutung nur dann vorliegt, wenn das Verwaltungsgericht die Beweiswirdigung in einer die Rechtssicherheit
beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat (vgl. VwGH 28.2.2017, Ra 2017/01/0040, mwN; vgl. aus
jungerer Zeit fur viele auch VwGH 27.1.2022, Ra 2021/01/0417, mwN).

14 Dass dem Verwaltungsgericht ein derartiger krasser Fehler der Beweiswurdigung unterlaufen ware, wird in den

alleine maf3geblichen Zulassigkeitsausfihrungen der vorliegenden Revision nicht dargelegt.

15 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG

grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher zuriickzuweisen.
Wien, am 18. Marz 2022
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