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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pokorny und die Hofrate Dr. Sulyok, Dr.
Robl, Dr. Rosenmayr und Dr. Baur als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Loibl, Uber die Beschwerde des C in
M, vertreten durch Dr. A, Rechtsanwalt in M, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland
Oberosterreich vom 19. April 1996, ZI. St 184/96, betreffend Aufenthaltsverbot, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde wurde gegen den
Beschwerdefihrer, einen Staatsangehdrigen der ehemaligen SFR Jugoslawien, gemal3 § 18 Abs. 1, Abs. 2 Z. 2 und den
8§ 19, 20 und 21 FrG ein Aufenthaltsverbot flir die Dauer von funf Jahren erlassen.

Der Beschwerdefiihrer halte sich seit Janner 1991 in Osterreich auf. Er sei zwar mit einer &sterreichischen
Staatsburgerin verheiratet, lebe mit dieser jedoch seit mindestens drei Jahren nicht mehr zusammen. Der
Beschwerdefiihrer gehe einer Erwerbstatigkeit nach, er habe offene Kreditschulden.

Der Beschwerdefiihrer sei wegen Verwaltungsibertretungen
bisher wie folgt rechtskraftig bestraft worden:

Von der Bundespolizeidirektion Wien:
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"13.11.1991, § 64 Abs. 1 KFG

7.9.1993, § 64 Abs. 1 KFG

14.1.1994, § 64 Abs. 1 KFG

11.7.1994, § 64 Abs. 1 KFG"

Von der Bezirkshauptmannschaft Braunau am Inn:
"23.3.1995, § 99 Abs. 5 zweiter Satz KFG

22.3.1995, § 82 Abs. 2 StVO, §8 36 lit. a, d KFG 16.10.1995, § 64 Abs. 1 erster Halbsatz KFG3§ 42 Abs. 1 KFG 31.10.1995, §
64 Abs. 1 erster Halbsatz KFG und § 42 Abs. 1

leg. cit. (in zwei Fallen)
31.10.1995, § 82 Abs. 2 StVO, § 36 lit. a, d KFG und § 42 Abs. 1 leg. cit."

Der Tatbestand des § 18 Abs. 2 Z. 2 FrG sei erflillt, weil Ubertretungen nach § 64 Abs. 1 KFG zu den schwerwiegendsten
Verwaltungsubertretungen zahlten.

Die Erlassung des Aufenthaltsverbotes stelle einen Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefihrers dar. Durch die
beharrlichen und sténdigen Ubertretungen des § 64 Abs. 1 KFG sei aber nicht nur die im § 18 Abs. 1 FrG umschriebene
Annahme gerechtfertigt, sondern auch das Aufenthaltsverbot im Lichte des § 19 FrG dringend erforderlich. Selbst wenn
man dem Beschwerdefiihrer zugute halte, daR die erste Ubertretung nach § 64 Abs. 1 KFG im Jahre 1991 in Unkenntnis
der osterreichischen Rechtslage erfolgt sei, so mufite dem Beschwerdeflhrer zumindest ab dem Zeitpunkt der ersten
rechtskréftigen Bestrafung bewuBt sein, daR er mit seinem jugoslawischen Fiihrerschein in Osterreich keine
Kraftfahrzeuge lenken dtrfe. In der Folge sei der Beschwerdefuhrer aber noch in sechs weiteren Fallen nach dieser
Gesetzesbestimmung bestraft worden. Daraus kénne auf eine beharrliche Weigerung des Beschwerdefuhrers, die
Osterreichische Rechtsordnung zu beachten, geschlossen werden. Standige Bestrafungen nach dieser Gesetzesstelle

hatten nicht ausgereicht, um ihn von der Begehung weiterer derartiger strafbarer Handlungen abzuhalten.

Im Hinblick auf die fir den weiteren Aufenthalt des Beschwerdeflihrers im Bundesgebiet zu stellende negative
Zukunftsprognose wogen die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes
wesentlich schwerer als die Auswirkungen dieser Malinahme auf seine Lebenssituation. Die Dauer des Aufenthaltes
des Beschwerdefihrers sei noch zu kurz, um von einer vollstdndigen Integration sprechen zu kénnen. Dal3 der
Beschwerdefiihrer Kreditschulden zurtickzuzahlen habe, kdnne daran nichts andern, weil er dieser Verpflichtung auch

vom Ausland aus nachkommen kdnne.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend machende Beschwerde mit dem

Begehren, ihn kostenpflichtig aufzuheben.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die belangte Behodrde hat die VerstoRe gegen8& 64 Abs. 1 KFG zutreffend jeweils als schwerwiegende
Verwaltungsubertretung im Sinne des § 18 Abs. 2 Z. 2 FrG gewertet und aufgrund der rechtskraftigen Bestrafungen
wegen dieser Ubertretungen den Tatbestand des § 18 Abs. 2 Z. 2 (erster Fall) leg. cit. als verwirklicht angesehen. Dal3
die belangte Behorde darlber hinaus die im 8 18 Abs. 1 FrG umschriebene Annahme fir gerechtfertigt erachtet hat,
begegnet ebensowenig Bedenken wie ihre Auffassung, dal3 die in der Vielzahl der inkriminierten VersttRe, die zu den
schwerwiegendsten Verfehlungen gegen kraftfahrrechtliche Vorschriften zdhlen - begrindeten mal3geblichen
offentlichen Interessen die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen den Beschwerdefiihrer dringend geboten
erscheinen liel3en (vgl. das hg. Erkenntnis vom 22. Mai 1996, ZI. 95/21/0097, m.w.N.).

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, er sei im Besitz einer entsprechenden Lenkerberechtigung, die ihm seinerzeit in
Jugoslawien ausgestellt worden sei. Es sei richtig, dal3 er sich um die Ausstellung eines 6sterreichischen Dokumentes
bemuhen hatte mussen. Dem sei er bis dato nicht nachgekommen. Er sei aber "materiell" selbstverstandlich befahigt,
PKW zu lenken, lediglich die formellen Voraussetzungen seien nicht gegeben gewesen. Er habe mithin nur gegen
"Formalvorschriften" verstof3en, sodal3 keinesfalls von schwerwiegenden Verwaltungstibertretungen gesprochen
werden kdnne. Es sei somit weder der Tatbestand des 8 18 Abs. 2 Z. 2 FrG verwirklicht, noch die im 8 18 Abs. 1 leg. cit.
umschriebene Annahme gerechtfertigt oder das Aufenthaltsverbot im Lichte des § 19 leg. cit. dringend geboten.
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Mit diesem Vorbringen kann der Beschwerdefihrer keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzeigen.
Er ist vielmehr auf die zutreffende, der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa das Erkenntnis
vom 22. November 1995, ZI.95/21/0274) folgende Begrindung des angefochtenen Bescheides zu verweisen.
Erganzend sei bemerkt, daR es sich entgegen der Auffassung des BeschwerdefUhrers nicht lediglich um
Formalvorschriften handelt, weil auch im Falle eines zuldssigen Antrages gemaR 8 64 Abs. 6 KFG zu prifen ist, ob keine
Bedenken hinsichtlich der Verkehrszuverlassigkeit, der geistigen und koérperlichen Eignung und der fachlichen
Befahigung des betreffenden Fremden bestehen. Eben dieser Prifung hat sich der Beschwerdeflihrer tber Jahre

hindurch absichtlich entzogen.

Ist demnach mit der belangten Behorde von der Zulassigkeit eines Aufenthaltsverbotes gegen den Beschwerdefihrer
im Grunde des 8 19 FrG auszugehen, so stof3t auch der von ihr aus der nach § 20 Abs. 1 leg. cit. vorgenommenen
Abwégung gezogene SchluB auf das Uberwiegen der fir die Erlassung des Aufenthaltsverbotes sprechenden
mafgeblichen offentlichen Interessen auf keinen Einwand. Die belangte Behérde hat hiebei die Dauer des
Aufenthaltes und die Berufstatigkeit des Beschwerdefiihrers berlcksichtigt. Zu weiteren Ermittlungen bestand kein
AnlaR. Das Ausmal der Integration des Beschwerdefiihrers aufgrund der Dauer des Aufenthaltes ist einerseits nicht so
grof3, dal’ es die Erlassung des Aufenthaltsverbotes als unzuldssig erscheinen lieBe (vgl. auch hiezu das oben zitierte
hg. Erkenntnis vom 22. Mai 1996, ZI. 95/21/0097), und andererseits wird das Vorliegen spezifischer privater oder
familidrer Beziehungen im Bundesgebiet nicht geltend gemacht.

Der sich aus den besagten Verwaltungsibertretungen ergebenden Gefdhrdung der offentlichen Ordnung und
Sicherheit kommt im Allgemeinen groRes Gewicht zu. Dies wird im Beschwerdefall angesichts der besonderen
Hartnackigkeit, mit der gegen wesentliche, der Sicherheit der Allgemeinheit dienende Vorschriften versto3en wurde,
noch verstarkt. Dazu kommt, daf3 sich der Beschwerdefuhrer trotz rechtskraftiger Bestrafungen Uber Jahre hindurch
Uber diese wesentliche Bestimmung hinwegsetzte. Wenn die belangte Behdrde angesichts dieser Umstande die
mallgebenden oOffentlichen Interessen fir gewichtiger erachtete als die gegenlaufigen privaten Interessen des
Beschwerdefiihrers, kann ihr nicht mit Erfolg entgegengetreten werden. Soweit der Beschwerdefuhrer auf sein
Bedurfnis, seine Bankverbindlichkeiten zu begleichen, hinweist, ist er auf die zutreffende Begrindung im
angefochtenen Bescheid zu verweisen, wonach er dieser Verpflichtung auch vom Ausland aus nachkommen kann.

Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen 1aRt, dal? die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemaR§ 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als unbegrindet

abzuweisen.

Bei diesem Ergebnis erlbrigte sich eine Entscheidung des Berichters Uber den Antrag, der Beschwerde aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen.
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