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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pokorny und die Hofrate Dr. Sulyok, Dr.
Robl, Dr. Rosenmayr und Dr. Baur als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Loibl, Uber die Beschwerde des D in
Kroatien, vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in B, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland
Oberosterreich vom 31. Marz 1995, ZI. St 94/95, betreffend Aufenthaltsverbot, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von S 565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland
Oberosterreich (der belangten Behorde) wurde gegen den BeschwerdefUhrer, einen kroatischen Staatsangehdrigen,
gemal § 18 Abs. 1 und Abs. 2 Z. 1, 2 und 7 i.V.m. 88 19 bis 21 FrG ein mit funf Jahren befristetes Aufenthaltsverbot
erlassen.

In der Begrindung dieses Bescheides fuhrte die belangte Behdrde aus, der Beschwerdefihrer sei im November 1991
nach Osterreich gekommen und es seien ihm Sichtvermerke bis 31. Dezember 1993 erteilt worden. Nach seinen
eigenen Angaben am 7. Marz 1995 habe er sich in der Zeit von November 1991 bis Dezember 1993 standig im
Bundesgebiet aufgehalten. Seit Dezember 1993 sei er wieder standig in Kroatien wohnhaft. Er sei wieder letzte Woche
nach Osterreich gekommen und halte sich bei seiner Freundin in Braunau auf. Der Beschwerdefiihrer sei in Kroatien
arbeitslos, auch in Osterreich gehe er keiner Beschiftigung nach. An Barmitteln habe er zur Zeit (der Niederschrift)
lediglich DM 200,--. Anderes Vermogen besitze er nicht.

Der Beschwerdefiihrer sei von der Bezirkshauptmannschaft Braunau rechtskraftig bestraft worden und zwar
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am 20. August 1992 wegen Art. IXAbs. 1 Z. 1 "leg. cit.",

am 15. Februar 1993 wegen 8 82 Abs. 1 Z. 4 FrG,

am 17. Februar 1993 wegen 8 102 Abs. 5 lit. a und b KFG,

am 18. Februar 1993 wegen 8 82 Abs. 1 Z. 4 FrG,

am 4. August 1993 wegen § 5 Abs. 1i.V.m. § 99/1a StVO,8 7 Abs. 1 StVO (in vier Fallen), § 52 lit. a Z. 10a StVO, 8 102 Abs.
5 lit. a KFG und § 14 Abs. 4 KFG,

am 18. August 1993 nach dem Parkometergesetz.

Der Beschwerdefiihrer sei zweimal rechtskraftig gerichtlich verurteilt worden und zwar vom Bezirksgericht
Mauerkirchen am 11. September 1992 wegen des Vergehens der Koérperverletzung nach dem 8 83 Abs. 1 StGB und
vom Bezirksgericht Braunau am Inn am 4. November 1994 ebenfalls wegen des Vergehens der Kdrperverletzung nach
dem § 83 Abs. 1 StGB.

Da der Beschwerdeflihrer zweimal wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhender strafbarer Handlungen
rechtskraftig gerichtlich verurteilt worden sei, sei der Tatbestand des § 18 Abs. 2 Z. 1 FrG erfullt.

Durch die rechtskraftigen Bestrafungen wegen Ubertretung des § 82 Abs. 1 Z. 4 FrG (in zwei Fallen) und der
Ubertretung nach § 5 Abs. 1 StVO sei auch der Tatbestand des § 18 Abs. 2 Z. 2 FrG erfiillt.

Auch der Tatbestand des 8 18 Abs. 2 Z. 7 FrG sei als erfullt anzusehen, weil der Beschwerdefiihrer lediglich Uber DM
200,-- verfuge. Der Umstand, dal3 seine Freundin, die er zu ehelichen beabsichtige, berufstatig sei, konne daran nichts

andern, zumal die Mittel fir den Unterhalt initiativ nachzuweisen seien.

Die Vielzahl der vom Beschwerdefiihrer wahrend der Dauer seines Aufenthaltes in Osterreich begangenen Straftaten
(zwei gerichtliche Verurteilungen und insgesamt

14 Verwaltungsstrafen) sowie die sich in den Verurteilungen manifestierende Geringschatzung der korperlichen
Integritat anderer Menschen, fremder Rechtsguter bzw. der dsterreichischen Rechtsordnung Uberhaupt, rechtfertige
die im § 18 Abs. 1 FrG umschriebene Annahme.

Selbst wenn man aufgrund der Angaben des Beschwerdefihrers, er sei ledig und lebe seit September 1993 bei seinen
Eltern in Kroatien, sei beschaftigungslos, in Osterreich lebe lediglich seine Freundin, die er zu ehelichen beabsichtige,
von einem relevanten Eingriff in sein Privatleben im Sinne des § 19 FrG ausginge, sei die Erlassung des
Aufenthaltsverbotes im Sinne dieser Bestimmung dringend geboten und gemal3 § 20 FrG auch zulassig.

Die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von der Erlassung des Aufenthaltsverbotes wogen wesentlich schwerer als
die Auswirkungen dieser Malinahme auf die Lebenssituation des Beschwerdefuhrers.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde mit dem Begehren, ihn aus diesen Griinden kostenpflichtig
aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte die kostenpflichtige Abweisung
der Beschwerde als unbegrindet. Von der Erstattung einer Gegenschrift wurde abgesehen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerde bringt gegen die zutreffende Auffassung der belangten Behotrde, daf die beiden rechtskraftigen
gerichtlichen Verurteilungen jeweils wegen des Vergehens der Korperverletzung nach dem 8 83 Abs. 1 StGB den
Tatbestand des § 18 Abs. 2 Z. 1 dritter Fall FrG erfillen, nichts vor.
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Der Beschwerdefuhrer macht geltend, dal es sich bei den rechtskraftigen Verwaltungsstrafen lediglich um
geringfiigige Ubertretungen bzw. MiRachtungen der StraRenverkehrsordnung und des Kraftfahrgesetzes handle. Die
Ubertretung nach 8 5 Abs. 1 i. V.m. § 99 Abs. 1a StVO stamme aus dem Jahre 1993. Seither habe sich der
Beschwerdefiihrer zu keiner solchen Handlung mehr hinrei3en lassen.

Dem ist zu entgegnen, dal’ nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die mehr als einmal
erfolgte rechtskraftige Bestrafung wegen eines der im 8 18 Abs. 2 Z. 2 FrG genannten Gesetze jedenfalls den
Tatbestand dieser Bestimmung erfillt (vgl. aus der standigen Rechtsprechung etwa das Erkenntnis vom 22. November
1995, ZI. 95/21/0020). Dazu kommt, dal3 die Verwaltungsiibertretung nach8 5 Abs. 1 StVO als schwerwiegend im Sinne
des 8 18 Abs. 2 Z. 2 FrG anzusehen ist (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 20. Marz 1996, Zlen. 96/21/0153, AW
96/21/0085). Die Auffassung der belangten Behoérde, dal durch die zweimalige rechtskraftige Bestrafung des
Beschwerdefihrers nach dem Fremdengesetz und die rechtskraftige Bestrafung gemaR 8 5 Abs. 1 StVO der Tatbestand
des § 18 Abs. 2 Z. 2 FrG erfullt sei, begegnet sohin keinen rechtlichen Bedenken.

Der Auffassung der belangten Behdrde, daRR der Tatbestand des 8 18 Abs. 2 Z. 7 FrG verwirklicht sei, halt der

Beschwerdefihrer entgegen, dal3 eine Verpflichtungserklarung seiner Verlobten bestehe.

Der Beschwerdefiihrer ist darauf hinzuweisen, dal3 er im Verwaltungsverfahren eine Verpflichtungserklarung einer ihm
nahestehenden Person weder behauptet, geschweige denn der Behorde nachgewiesen hat. Auf diese Ausfiihrungen

ist daher im Grunde des 8 41 VwGG nicht einzugehen.

Aufgrund des Vorliegens einer "bestimmten Tatsache" im Sinne des § 18 Abs. 1 FrG (in dreifacher Hinsicht) durfte die
belangte Behorde, ohne rechtswidrig zu handeln, zu dem Ergebnis gelangen, dalR der (weitere) Aufenthalt des

Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet eine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit darstelle.

8 19 FrG halt die Beschwerde dadurch verletzt, daR das Aufenthaltsverbot einerseits in das Privat- und Familienleben
des Beschwerdefuhrers eingreife (seine Verlobte, die er zu ehelichen gedenke, habe einen sicheren Arbeitsplatz und
sei in Osterreich integriert), andererseits nicht dringend geboten sei.

Die belangte Behdrde ist zutreffend davon ausgegangen, dal3 selbst bei Annahme eines relevanten Eingriffes im Sinne
des § 19 FrG die Erlassung des Aufenthaltsverbotes gegen den Beschwerdefuhrer dringend geboten ist, weil dies zur
Verhinderung strafbarer Handlungen durch den Beschwerdefiihrer und des Schutzes der Rechte Dritter notwendig ist.

Entgegen der in der Beschwerde vertretenen Auffassung ist die Erlassung des Aufenthaltsverbotes auch aus dem
Blickwinkel des 8 20 Abs. 1 FrG zulassig. Die belangte Behdrde hat hiebei alle zugunsten des Beschwerdefuhrers
sprechenden Umstande berucksichtigt. Wenn die belangte Behdrde die hier malRgebenden 6ffentlichen Interessen
(Verhinderung strafbarer Handlungen und Schutz der Rechte Dritter) flr gewichtiger erachtete als die gegenlaufigen
schwach ausgepragten privaten Interessen des Beschwerdeflhrers (seit Dezember 1993 jeweils nur kurzfristige
Aufenthalte in Osterreich) kann ihr nicht mit Erfolg entgegengetreten werden.

Die Beschwerde erweist sich sohin als unbegriindet, weshalb sie gemal § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen war.
Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG i.V.m. der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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