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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Baumgartner und die Hofrate Dr. Gruber
und Dr. Gall als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Gruber, Uber die Beschwerde des ] in |, vertreten durch Dr.
S, Rechtsanwalt in S, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates des Landes Salzburg vom 2. Janner
1996, ZI. UVS-3/3448/2-1996, betreffend Ubertretung der StraRenverkehrsordnung 1960, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer ist schuldig, dem Land Salzburg Aufwendungen in der Héhe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 2. Janner 1996 wurde der
Beschwerdefihrer schuldig erkannt, er habe am 30. Mdrz 1995 um 22.28 Uhr einen nach dem Kennzeichen
bestimmten Pkw auf der Tauernautobahn A 10 an einer niher bezeichneten Ortlichkeit gelenkt und dabei die auf
diesem Teilstlick der Autobahn durch Vorschriftszeichen kundgemachte erlaubte Hochstgeschwindigkeit von 100 km/h
(um 20 km/h) Uberschritten. Er habe hiedurch eine Verwaltungstibertretung nach § 52 lit. a Z. 10a in Verbindung mit §
99 Abs. 3 lit. a StVO 1960 begangen, weshalb Uber ihn eine Geldstrafe in der Hohe von S 1.200,-- (und eine
Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt wurde.
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Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der der Beschwerdefuhrer Rechtswidrigkeit des Inhaltes des
angefochtenen Bescheides und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend macht und die
kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides beantragt.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsstrafakten vor und beantragte in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die belangte Behdrde ging in der Begrindung des angefochtenen Bescheides im wesentlichen davon aus, dal3 die
vorgeworfene Verwaltungsubertretung mit dem auf den Beschwerdefuhrer zugelassenen Kraftfahrzeug durch
Radarmessung und Radarfoto zweifelsfrei bewiesen und vom Beschwerdeflihrer als solche nicht bestritten worden sei.
Der Beschwerdefuhrer habe behauptet, nicht der Lenker des gegenstandlichen Kraftfahrzeuges gewesen zu sein. Er
habe jedoch in der Folge im Verwaltungsstrafverfahren die ihm zukommende Mitwirkungspflicht verletzt, jegliche
Auskunft Gber den tatsachlichen Lenker des Fahrzeuges verweigert und sich darauf beschrankt, zu erkldren, in seinem
Angehdrigenkreis nicht mehr feststellen zu kénnen, wer aus diesem Personenkreis zum Tatzeitpunkt mit dem
gegenstandlichen Kraftfahrzeug gefahren sei. Die belangte Behdrde habe daher davon ausgehen kénnen, daB er selbst
als Zulassungsbesitzer mit seinem Kraftfahrzeug die Tat begangen habe.

Der Beschwerdefuhrer setzt dem im wesentlichen entgegen, dal? die belangte Behérde zu Unrecht davon ausgegangen
sei, er habe seine Mitwirkungspflicht verletzt. Die Behorde sei ihrer Manuduktionspflicht nicht nachgekommen und
habe insbesondere nicht bericksichtigt, dal der Beschwerdefiihrer durch ein Schreiben seines Dientgebers vom 10.
August 1995 nachgewiesen habe, daR er sich zum Tatzeitpunkt nicht in Osterreich, sondern in der Schweiz befunden
habe.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 6. Dezember 1985,
ZI. 85/18/0051, vom 25. Marz 1992, ZI.92/02/0005, wuva.) befreit der Verfahrensgrundsatz, daR die
Verwaltungsstrafbehérde von Amts wegen vorzugehen hat, die Partei nicht von der Verpflichtung, zur Ermittlung des
malgeblichen Sachverhaltes beizutragen. Es entspricht auch der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, dal die Verwaltungsstrafbehdérde ohne Verletzung von Verfahrensvorschriften aus dem
Untatigwerden des Zulassungsbesitzers im Verwaltungsstrafverfahren gegeniber dem Vorwurf eines bestimmten
strafbaren Verhaltens im Rahmen ihrer freien Beweiswirdigung den Schlul3 ableiten kann, der Zulassungsbesitzer
selbst sei der Tater gewesen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 30. November 1994, ZI. 94/03/0265).

Auf Grund des Inhaltes des Verwaltungsstrafaktes ist ersichtlich, dal3 das vom Beschwerdeflihrer nunmehr ins Treffen
gefiihrte "Schreiben des Dienstgebers vom 10. August 1995" der vom Beschwerdeflihrer unterfertigte, gegen die
Strafverfigung der Erstbehdrde vom 28. Juli 1995 gerichtete Einspruch ist, in dem der Beschwerdefihrer erklarte, sich
zum Tatzeitpunkt nicht in Osterreich, sondern in der Schweiz befunden zu haben, aus dem hervorgeht, daR er nicht
zuordnen kénne, "von welchem Mitarbeiter das betreffende Fahrzeug gefahren" worden sei, und in dem er im Ubrigen
fir seine Behauptung, zum Tatzeitpunkt nicht in Osterreich gewesen zu sein, keine weiteren Beweise angeboten hat.
Dem Vorwurf des Beschwerdefihrers, dal die Behdrde ihm gegenuber die Manuduktionspflicht verletzt habe, ist zu
entgegnen, dald er im Verwaltungsstrafverfahren hinreichend Gelegenheit hatte, seinen Standpunkt darzulegen und
Beweise fUr seine Behauptung anzubieten. Dies hat er jedoch unterlassen und bloRR - mehrfach - dargelegt, dal3 er
nicht bekanntgeben kdnne, wer das Fahrzeug gelenkt habe. Abgesehen davon, dal3 es nicht als rechtswidrig erkannt
werden kann, dal3 die belangte Behdrde den Einspruch des Beschwerdeflhrers nicht als "Schreiben des Dienstgebers"
wertete, kann somit auch keine Rede davon sein, daR die belangte Behdrde dem Beschwerdeflhrer gegenuber ihre
Manuduktionspflicht verletzt habe. Insoweit der Beschwerdefihrer behauptet, er hatte seinen Standpunkt "auch
durch andere Beweise klarlegen" kdnnen, ist ihm zu entgegnen, dal3 er nicht einmal in der Beschwerde ein konkretes
Beweismittel nennt, das fUr seinen Standpunkt Glinstigeres gewinnen lassen kénnte.

Der Hinweis des Beschwerdeflhrers auf das hg. Erkenntnis vom 17. Dezember 1986, ZI. 86/03/0125, schlagt schon
deshalb fehl, weil der Beschwerdefihrer im vorliegenden Fall - im Unterschied zu dem dem genannten Erkenntnis
zugrundeliegenden Sachverhalt - keine konkrete andere, als Lenker in Frage kommende Person genannt hat.

Die belangte Behorde hat hinreichend dargelegt, warum sie nicht den Behauptungen des Beschwerdefiihrers folgte.
Dem vermag er nichts Stichhaltiges entgegenzusetzen. Im Rahmen der dem Verwaltungsgerichtshof zustehenden
Kontrollbefugnis (vgl. dessen Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3. Oktober 1985, ZI. 85/02/0053) ist auch
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diesbezuglich eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht erkennbar.

SchlieBlich laRt auch das vom Beschwerdeflhrer in Richtung 8 103 Abs. 2 KFG 1967 erstattete Vorbringen fur seinen
Standpunkt nichts gewinnen, zumal die Behdérde das Verhalten des Beschwerdefihrers zutreffend als
Verwaltungsuibertretung gemall § 52 lit. a Z. 10a StVO 1960 beurteilt hat. Der Beschwerdefihrer hat keinen
Rechtsanspruch darauf, daR gegen ihn ein Verwaltungsstrafverfahren wegen Ubertretung des § 103 Abs. 2 KFG 1967
durchgefiihrt wird, ehe er wegen Ubertretung der StraRenverkehrsordnung bestraft wird (vgl. das hg. Erkenntnis vom
12.Juni 1981, ZI. 81/02/0053).

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet, sie war daher gemaR § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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