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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Vizeprasidenten Univ.-
Prof. Dr. Neumayr als Vorsitzenden, die Hofrate Mag. Ziegelbauer und Dr. Thunhart sowie die fachkundigen
Laienrichter Mag. Antonia Oberwalder (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Gerald Fida (aus dem Kreis der
Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei S* Rechtsanwalte GmbH, *, gegen die
beklagte Partei Allgemeine Unfallversicherungsanstalt, 1100 Wien, Wienerbergstralle 11, wegen 2.727,40 EUR sA,
infolge aulerordentlicher Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Graz als
Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 25. November 2021, GZ 6 Rs 58/21b-31, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:
[ Die Dienstnehmerin der klagenden Rechtsanwaltskanzlei konsumierte am Abend des 25.10.2019 Wein und

Bier, bevor sie sich in ein Lokal begab, in dem sie nur mehr Wodka zu sich nahm. Als sie vom Hochtisch, an dem sie
Platz genommen hatte, aufstehen wollte, stlrzte sie Uber eine Stufe und zog sich dabei eine Verletzung am
Sprunggelenk zu, die operativ versorgt werden musste, wobei bei der praoperativen Laborkontrolle ein
Blutalkoholwert von 1,99 Promille festgestellt wurde.

[2] Mit Bescheid vom 17. 4. 2020 lehnte die beklagte Allgemeine Unfallversicherungsanstalt den Antrag der
Klagerin vom 9. 1. 2020 auf Zuschuss nach Entgeltfortzahlung fir die Arbeitsverhinderung von 26. 10. 2019 bis
6.1.2020 ab.

[3] Mit ihrer Klage begehrt die Klagerin 2.727,40 EUR sA an Zuschuss fur die ihrer Dienstnehmerin geleistete
Entgeltfortzahlung.

[4] Die Vorinstanzen wiesen das Klagebegehren ab, weil die Dienstverhinderung aufgrund des GbermaRigen
Alkoholkonsums grob fahrlassig herbeigefihrt worden sei.

Rechtliche Beurteilung

[5] In ihrer auBerordentlichen Revision zeigt die Kldgerin keine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung im Sinn des
8502 Abs 1 ZPO auf:
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[6] 1. Gemal 8 53b Abs 1 ASVG konnen den Dienstgebern Zuschusse aus Mitteln der Unfallversicherung zur
teilweisen Vergltung des Aufwands fur die Entgeltfortzahlung einschliel3lich allfalliger Sonderzahlungen im Sinne des
8 3 EFZG oder vergleichbarer dsterreichischer Rechtsvorschriften geleistet werden. Dass ein Zuschuss nach § 53b Abs 1
ASVG nur gebtihrt, wenn ein Anspruch des Dienstnehmers auf Entgeltfortzahlung bestanden hat, wird von der Klagerin

in der Revision nicht in Frage gestellt.

[7] 2. Sowohl nach 8 2 Abs 5 EFZG als auch nach § 8 Abs 1 AngGbehalt der Dienstnehmer seinen
Entgeltanspruch, wenn er durch Krankheit oder Unglicksfall an der Leistung seiner Dienste verhindert ist, ohne dass er
die Verhinderung vorsatzlich oder durch grobe Fahrlassigkeit herbeigefuhrt hat. Daraus folgt, dass dem Dienstnehmer

keine Entgeltfortzahlung zusteht, wenn die Dienstverhinderung auf einem grob fahrlassigen Verhalten beruht.

[8] 3. Nach der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs liegt grobe Fahrlassigkeit vor, wenn sich das
Verhalten Uber alltaglich vorkommende Sorglosigkeiten erheblich und ungewdhnlich heraushebt, sodass der Eintritt
eines Schadens als wahrscheinlich voraussehbar ist (RS0030359; RS0030477; RS0030644). Ob ein Verhalten im Einzelfall
den Vorwurf grober Fahrlassigkeit begriindet, ist keine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung (RS0042764;
RS0087606).

[9] 4. Entgegen dem Verstandnis der Revisionswerberin kann aus den Entscheidungen der Vorinstanzen nicht
abgeleitet werden, dass jeder, der in seiner Freizeit Alkohol konsumiert, den Verlust seines
Entgeltfortzahlungsanspruchs beflirchten musste. Die Rechtsansicht der Vorinstanzen, wonach der UbermaRige
Alkoholkonsum der Dienstnehmerin der Klagerin grob fahrldssig war, weil es der allgemeinen Lebenserfahrung
entspricht, dass ein Blutalkoholwert von 1,99 Promille zu massiven Koordinations- und Konzentrationsstérungen fuhrt,
halt sich an die Grundsatze der Rechtsprechung zur groben Fahrlassigkeit.
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