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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Kuras als Vorsitzenden
sowie die Hofratinnen Dr. Tarmann-Prentner und Mag. Korn, den Hofrat Dr. Stefula und die Hofratin Mag. Wessely-
Kristofel als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1. D* Ges.m.b.H., *, vertreten durch die Gabler
Ortner Rechtsanwalte GmbH in Wien, und 2. P* GmbH, *, vertreten durch die Fritzsche Frank Fletzberger
Rechtsanwadlte GmbH in Wien, gegen die beklagte Partei E* Aktiengesellschaft, *, vertreten durch die Baker McKenzie
Rechtsanwalte LLP & Co KG in Wien, wegen Vornahme von Handlungen und Unterlassung, tGber die auRerordentlichen
Revisionen aller Parteien gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 8. Oktober 2021,
GZ 4 R96/21y-29, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die auRerordentlichen Revisionen werden gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des § 502 Abs 1 ZPO

zurlickgewiesen.

Text

Begrindung:

Zur auBerordentlichen Revision der Beklagten:
Rechtliche Beurteilung

[1] Hat ein Verkdufer seine Liegenschaft (bzw - hier - Wohnungseigentumsobjekte) verkauft
(Verpflichtungsgeschaft), so kann nach Rechtsprechung und Lehre der Kaufer gegen ihn Klage auf Abgabe der zu ihrer
Ubereignung (Verfligungsgeschéft) erforderlichen Erklarungen fiihren (vgl 2 Ob 439/50 = SZ 23/396; 5 Ob 223, 224/70 =
SZ 43/171 [620]; RIS-Justiz RS0011230; P. Bydlinski, Grund- und Einzelfragen des Liegenschaftserwerbs, ausgehend vom
mundlichen Grundstickskauf, NZ 2015, 281 [290 ff] mwH). Ein auf Abgabe der entsprechenden Erklarungen
gerichtetes Klagebegehren widerspricht grundsatzlich nicht den Erfordernissen des & 226 ZPO (vgl3 Ob 544/57 =
JBI 1958, 471; 5 Ob 223, 224/70; RS0037434). All dies gilt auch bei einer - hier von den Vorinstanzen vertretbar
angenommenen - Einigung der Parteien auf eine bestimmte (treuhandige) Abwicklung des Kaufs (vgl RS0112406).

[2] Die Verurteilung der Beklagten, fur die treuhandige Abwicklung des geschlossenen Kaufvertrags aus einem ihr
kauferseits erstatteten Vorschlag von vier Personen (teils Notaren, teils Rechtsanwalten) binnen 14 Tagen bei
sonstigem Ubergang des Wahlrechts auf die Zweitklgerin einen Treuhdnder auszuwahlen (Spruchpunkt 1), sémtliche
kiinftigen Rangordnungsbeschliisse Uber die beabsichtigte VerauBerung der Wohnungseigentumsobjekte an den
Treuhander auszuhandigen (Spruchpunkt 2) und alle fur die Abwicklung des geschlossenen Kaufvertrags notwendigen
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Erklarungen und Rechtshandlungen vorzunehmen (Spruchpunkt 4), halt sich im Rahmen der Rechtsprechung und ist
im Einzelfall nicht korrekturbedurftig. Die Ansicht der Beklagten, es ginge hier nicht nur darum, eine
Aufsandungserklarung abzugeben, ,sondern neue bzw zusatzliche Vertrage zu errichten’, ist nicht nachvollziehbar. Die
Beklagte hat ihre Wohnungseigentumsobjekte bereits an die Erstklagerin unter Einrdumung eines Rechts an diese,
.den Eigentumserwerb durch von ihr neu zu grindende Projektgesellschaften durchfihren zu lassen”
(= Zweitklagerin), verkauft. Es geht nur mehr um die Ubereignung. Soweit spezielle Vereinbarungen der Parteien nicht
vorhanden sind, gilt das dispositive Recht (P. Bydlinski aaO passim).

Zu den auBerordentlichen Revisionen der Klager:

[3] Es steht fest, mit welchen Argumenten die Beklagte in der Vergangenheit (erfolglos) versuchte, sich ihrer
Verpflichtung aus dem Kaufvertrag zu entledigen. Die Vorinstanzen wiesen das Begehren, sie fur schuldig zu erkennen,
es in Hinkunft gegenlber den Kldgern zu unterlassen, durch Erkldrungen und Handlungen eine Verzdgerung oder
Vereitelung des geschlossenen Kaufvertrags vorzunehmen (Spruchpunkt 5), mit der Begriindung ab, das Begehren liefe
auf einen generellen Auftrag, sich ,vertragsgemaRl” zu verhalten, hinaus, worauf ein Unterlassungsbegehren nicht
gerichtet sein kénne.

[4] Diese Beurteilung halt sich im Rahmen der Rechtsprechung.

[5] Nach standiger Rechtsprechung kann Unterlassungsbegehren eine allgemeinere Fassung gegeben werden,
um Umgehungen zu vermeiden. Das verbotene Verhalten muss aber so deutlich umschrieben sein, dass es dem
Beklagten als Richtschnur fiir sein kinftiges Verhalten dienen kann. Es muss in einer flr das Gericht und die Parteien
unverwechselbaren Weise feststehen, was geschuldet wird. Dementsprechend ist es zuldssig, die konkrete
Verletzungshandlung zu nennen und das Verbot auf dhnliche Eingriffe zu erstrecken, oder das unzuldssige Verhalten
verallgemeinernd zu umschreiben und durch ,insbesondere” aufgezahite Einzelverbote zu verdeutlichen. Immer muss
der Spruch aber den Kern der Verletzungshandlung erfassen (4 Ob 138/20b [Rz 55] mwN).

[6] Die Abgrenzungskriterien mussen stets derart bestimmt angegeben sein, dass es zu keiner Verlagerung des
Rechtsstreits in das Exekutionsverfahren kommt (RS0000878 [T7]). So wie einem Beklagten nicht generell aufgetragen
werden kann, sich rechtmaRig zu verhalten (RS0119807 [T3]), wirde eine generelle Verpflichtung zur Unterlassung - zB
von ,Handlungen zu Zwecken des Wettbewerbs, die gegen die guten Sitten verstolRen” (4 Ob 140/06a) - keinen
ausreichend bestimmten Exekutionstitel bilden (RSO0000771).

Die in den Revisionen der Klager ins Treffen gefihrten Entscheidungen widersprechen dem nicht:

[7] a) In 8 Ob 510/95 erkannte der Oberste Gerichtshof die Beklagte schuldig, einebestimmte Handlung zu
unterlassen, namlich das Gesprach von Gasten in einem Gastgarten durch das Errichten von Mikrophonen abzuhéren.

[8] b) Gleiches gilt fir die Entscheidung?7 Ob 84/97x, mit der ein Unterlassungsanspruch der Klager auf
Geltendmachung eines Gber 200.000 USD ergangenen Urteils in einem 40.000 USD Ubersteigenden Ausmal3 durch den
Beklagten bestatigt wurde.

[9] ) Ebenso lasst sich fur die Berechtigung des Unterlassungsbegehrens nichts aus der Entscheidungé Ob 7/60
= MietSlg 8403 = RS0000771 (T2) gewinnen, in welcher es um den einem Klager verweigerten Zutritt zu dem von ihm
gemieteten Geschaftslokal ging. Der Oberste Gerichtshof liel} das Begehren, die Beklagten seien schuldig, sich jeder
Stérung und jedweden Eingriffs in die konkret bezeichneten Mietrechte des Klagers zu enthalten, trotz seiner
allgemeinen Formulierung zwar unbeanstandet. Er begriindete dies aber insbesondere damit, dass vom Klager
»ahnlich wie in Fallen von Besitzstdrungen” nicht verlangt werden kénne, bereits im Klagebegehren einzelne konkrete
Stérungen und Eingriffshandlungen aufzuzahlen, weil es die Beklagten sonst in der Hand hatten, durch Setzung immer
neuer Stérungen und Eingriffshandlungen den auf bestimmte einzelne Unterlassungen abgestellten Exekutionstitel fur
die Zwangsvollstreckung unwirksam zu machen. Abgesehen davon, dass in der spateren Entscheidung 1 Ob 27/91 -
worauf jingst in 6 Ob 149/19h (Pkt 1.2.2.) hingewiesen wurde - das (ebenso allgemeine) Begehren, die Beklagten
hatten alle Malinahmen zu unterlassen, die die Beeintrachtigung naher bezeichneter Wasserbenutzungsrechte der
Klagerin herbeifuhren, fir zu unbestimmt erachtet wurde, liegt hier weder ein einer Besitzstorung ahnlicher Fall noch
ein Eingriff in ein Dauerschuldverhaltnis vor.

[10] Nur wenn eine Partei wissentlich falsche Tatsachenbehauptungen aufstellt (oder Anschuldigungen macht),
kann nach der (zu § 1330 ABGB ergangenen) Rechtsprechung eine Prozessfiihrung keinen Rechtfertigungsgrund mehr
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fur eine (herabsetzende) Tatsachenbehauptung darstellen und damit ein Unterlassungstitel geschaffen werden
(RS0022784; jungst 6 Ob 16/21b [Rz 29] vgl auch Art 6 MRK).

[11]1 Da es den Parteien in ihren aul3erordentlichen Revisionen nicht gelingt, eine Rechtsfrage von der in § 502 Abs 1
ZPO geforderten Qualitat darzulegen, sind ihre Rechtsmittel zurtickzuweisen. Einer weiteren Begriindung bedarf dieser
Zuruckweisungsbeschluss nicht (§ 510 Abs 5 Satz 4 ZPO).
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