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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Hollwerth als
Vorsitzenden sowie den Hofrat Hon.-Prof. Dr. Brenn, die Hofratinnen Dr. Weixelbraun-Mohr und Dr. Kodek und den
Hofrat Dr. Stefula als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei E* C*, vertreten durch Dr. Karl Schelling,
Rechtsanwalt in Dornbirn, gegen die beklagte Partei Mag. B* S*, vertreten durch Dr. Glnter Flatz, Rechtsanwalt in
Feldkirch, und den Nebenintervenienten Ing. K* W*, vertreten durch Dr. GUnther Tarabochia und Mag. Sascha Lumper,
Rechtsanwadlte in Bregenz, wegen 217.424,43 EUR sA und Feststellung, Uber die aullerordentliche Revision der
klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Innsbruck als Berufungsgericht vom 16. Dezember 2021,
GZ 2R 137/21w-92, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:

[1] Das Berufungsgericht hat - soweit flr das Revisionsverfahren von Bedeutung - die von der Klagerin gegen den
beklagten Architekten (hier in Bezug auf die von ihm Ubernommene ortliche Bauaufsicht) geltend gemachten
Schadenersatzanspriiche hinsichtlich

- des ,Mangels 1" (Wasserschaden in der Einliegerwohnung an der Stdwestecke im Jahr 2016) und
- der merkantilen Wertminderung

abgewiesen.

Rechtliche Beurteilung

[2] Die Klagerin zeigt mit ihrer gegen diese Entscheidung erhobenen au3erordentlichen Revision keine erhebliche
Rechtsfrage auf:

1.1 Nach den bindenden Feststellungen der Vorinstanzen bestanden fir den Wassereintritt in der Einliegerwohnung
zwei Ursachen, namlich

a) die zum Stichtag 8. 3. 2006 (Beendigung der Tatigkeiten durch den Beklagten) (noch) fehlende Abdichtung im
Anschlussbereich des Schiebettiir-Fensterelements FE5, was nicht in den Verantwortungsbereich des Beklagten fiel und
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b) das Eindringen von Wasser in die Rinne zwischen Betonsockel der Stein-Vormauerung und der inneren Betonmauer

im Keller.

[3] Ob die in diesem Bereich vom Beklagten ordnungsgemaR geplante Kautschukabdichtung tatsachlich ausgefihrt
wurde oder nicht, ist nicht feststellbar.

[4] Ein Fehler des Beklagten bei der ortlichen Bauaufsicht wirde nur dann vorliegen, wenn diese Abdichtung
entgegen der Planung Uberhaupt nicht ausgefihrt wurde. Ob die Undichtheit im Fall der tatsachlich ausgefuhrten
Kautschukabdichtung einen Fehler der ortlichen Bauaufsicht begrindet und ob die blof3e Undichtheit einer sach- und
fachgerechten ortlichen Bauaufsicht hatte auffallen mussen, ist ebenfalls nicht feststellbar.

[ 51 1.2 Entgegen der Argumentation der Klagerin liegt in diesem Zusammenhang kein Fall der alternativen
Kausalitat vor.

[6] Alternative Kausalitat setzt nach der Rechtsprechung voraus, dass mehrere potentielle Schadiger vorhanden
sind, von denen jeder ein - konkret gefahrliches und daher mit dem Kausalitatsverdacht belastetes - Fehlverhalten
gesetzt hat, das bis auf den strikten Nachweis der Ursachlichkeit alle haftungsbegrindenden Elemente enthalt
(2 Ob 206/16g; vgl auch RS0022712). Die Annahme einer - zur Beweislastumkehr fiihrenden - alternativen Kausalitat ist
daher dann nicht gerechtfertigt, wenn es zweifelhaft ist, ob die in Anspruch genommene Person Uberhaupt eine
haftungsbegrindende Handlung konkret gesetzt hat, also nur die Mdglichkeit besteht, dass sie solche Handlungen
begangen hat. Alternative Kausalitat Gberbriickt demnach nicht Zweifel, ob Uberhaupt konkret gefadhrlich gehandelt
wurde (RS0022721). Im Zusammenhang mit vor allem gesundheitlichen Anlage- bzw Vorschaden wird alternative
Kausalitat von der Rechtsprechung zudem dann angenommen, wenn unterschiedliche Schadensursachen, namlich
haftungsbegrindendes Verhalten einerseits und in den Bereich des Geschadigten fallende potentielle Ursache oder
Zufall andererseits, fur den Schadenseintritt in hochstem Grad adaquat waren. Auch in diesem Fall muss die Handlung
des potentiellen Schadigers einen vollen Haftungsgrund bewirken und flr sich geeignet sein, als Schadensursache in
Frage zu kommen (RS0090872 [T2]). [6] Alternative Kausalitat setzt nach der Rechtsprechung voraus, dass mehrere
potentielle Schadiger vorhanden sind, von denen jeder ein - konkret gefahrliches und daher mit dem
Kausalitatsverdacht belastetes - Fehlverhalten gesetzt hat, das bis auf den strikten Nachweis der Ursachlichkeit alle
haftungsbegrindenden Elemente enthalt (2 Ob 206/16g; vergleiche auchRS0022712). Die Annahme einer - zur
Beweislastumkehr fuhrenden - alternativen Kausalitat ist daher dann nicht gerechtfertigt, wenn es zweifelhaft ist, ob
die in Anspruch genommene Person Uberhaupt eine haftungsbegrindende Handlung konkret gesetzt hat, also nur die
Moglichkeit besteht, dass sie solche Handlungen begangen hat. Alternative Kausalitat Uberbrickt demnach nicht
Zweifel, ob Uberhaupt konkret gefahrlich gehandelt wurde (RS0022721). Im Zusammenhang mit vor allem
gesundheitlichen Anlage- bzw Vorschdden wird alternative Kausalitdt von der Rechtsprechung zudem dann
angenommen, wenn unterschiedliche Schadensursachen, namlich haftungsbegriindendes Verhalten einerseits und in
den Bereich des Geschadigten fallende potentielle Ursache oder Zufall andererseits, fur den Schadenseintritt in
héchstem Grad adaquat waren. Auch in diesem Fall muss die Handlung des potentiellen Schadigers einen vollen
Haftungsgrund bewirken und flr sich geeignet sein, als Schadensursache in Frage zu kommen (RS0090872 [T2]).

[7] 1.3 Im Anlassfall steht hinsichtlich der erwahnten zweiten Mangelursache ein Fehlverhalten des Beklagten
nicht fest, weil es nach den Feststellungen ebenso moglich ist, dass die vom Beklagten geplante Abdichtung spater
tatsachlich - wenn auch mangelhaft - ausgefiihrt wurde und dies keinen Fehler des Beklagten begriindet. Es bleibt
daher zweifelhaft, ob der Beklagte in dieser Hinsicht Uberhaupt ein Fehlverhalten gesetzt hat.

[8] 1.4 Das Berufungsgericht ist von diesen Grundsatzen ausgegangen und hat auch zutreffend darauf
hingewiesen, dass der Geschadigte beweisen muss, dass nach aller Erfahrung die Schadensentstehung auf ein
wenigstens objektiv fehlerhaftes Verhalten des Schadigers zurlckzufuhren ist (RS0026290). Seine Beurteilung, dass der
Kldgerin der Nachweis einer Pflichtwidrigkeit des Beklagten im Zusammenhang mit der in Rede stehenden
Kautschukabdichtung nicht gelungen sei, weshalb eine Haftung des Beklagten dafiir ausscheide, steht mit den
wiedergegebenen Rechtsprechungsgrundsatzen im Einklang.

[9] 1.5 Da der Beklagte fur den ,Mangel 1" insgesamt keine Verantwortung tragt, trifft ihn auch keine Haftung fir
allifallige kinftige daraus resultierende Schaden, weshalb auch das Feststellungsbegehren im Einklang mit der
Rechtslage abgewiesen wurde.
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[10] 2.1 Der von der Klagerin begehrten merkantilen Wertminderung, die nach der Rechtsprechung auch bei
Liegenschaften in Betracht kommt, liegt der Gedanke zugrunde, dass im Fall einer erfolgten Mangelbehebung bei
potentiellen Kaufern die Beflrchtung bestehen bleiben kann, es kdnnten trotz der Schadensbehebung doch noch
verborgene Mangel vorhanden sein oder kunftige Schaden entstehen, was dazu fuhrt, dass die Sache am Markt
weniger Wertschatzung geniel3t. Dieses Misstrauen kann eine Minderung des Verkehrswerts der Sache bewirken. Diese
als merkantile Wertminderung bezeichnete Schadensposition soll also jenen Schaden ausgleichen, der dem
Geschadigten trotz einwandfreier Reparatur der Sache verbleibt (10 Ob 113/98k; vgl auch1 Ob 321/99h). [10] 2.1 Der
von der Klagerin begehrten merkantilen Wertminderung, die nach der Rechtsprechung auch bei Liegenschaften in
Betracht kommt, liegt der Gedanke zugrunde, dass im Fall einer erfolgten Mangelbehebung bei potentiellen Kaufern
die Befurchtung bestehen bleiben kann, es kdnnten trotz der Schadensbehebung doch noch verborgene Mangel
vorhanden sein oder kinftige Schaden entstehen, was dazu fihrt, dass die Sache am Markt weniger Wertschatzung
genieRt. Dieses Misstrauen kann eine Minderung des Verkehrswerts der Sache bewirken. Diese als merkantile
Wertminderung bezeichnete Schadensposition soll also jenen Schaden ausgleichen, der dem Geschadigten trotz
einwandfreier Reparatur der Sache verbleibt (10 Ob 113/98k; vergleiche auch1 Ob 321/99h).

[11] Ob im Einzelfall eine merkantile Wertminderung auch tatsdachlich eingetreten ist, ist eine Tatfrage
(10 Ob 113/98k; vgl auch RS0030366). Es ist daher durch Beiziehung eines Sachverstéandigen zu klaren, ob und wenn ja
welche merkantile Wertminderung die Liegenschaft nach der Sanierung allenfalls noch aufweist. Ergibt sich dabei, dass
ein derartiger Minderwert der Liegenschaft Uberhaupt nur wdhrend eines Uberschaubaren vorlibergehenden
Zeitraums besteht, so kdnnte ein derartiger Schaden dem Klager nur zuerkannt werden, wenn ihm der Nachweis eines
konkreten Verwertungs- bzw Nutzungsausfalls vermdégensrechtlicher Natur gelingt (10 Ob 113/98k). [11]10b im
Einzelfall eine merkantile Wertminderung auch tatsachlich eingetreten ist, ist eine Tatfrage (10 Ob 113/98k; vergleiche
auch RS0030366). Es ist daher durch Beiziehung eines Sachverstandigen zu kléren, ob und wenn ja welche merkantile
Wertminderung die Liegenschaft nach der Sanierung allenfalls noch aufweist. Ergibt sich dabei, dass ein derartiger
Minderwert der Liegenschaft Uberhaupt nur wahrend eines Uberschaubaren vorlibergehenden Zeitraums besteht, so
kdnnte ein derartiger Schaden dem Klager nur zuerkannt werden, wenn ihm der Nachweis eines konkreten
Verwertungs- bzw Nutzungsausfalls vermégensrechtlicher Natur gelingt (10 Ob 113/98k).

[12] 2.2 Die Rechtsansicht des Berufungsgerichts, dass den Beklagten eine allfallige merkantile Wertminderung
grundsatzlich nur far die von ihm zu vertretenden Mangel treffen kénnte, ist insofern zutreffend, als eine - vom
Sachverstandigen eingeschatzte - merkantile Wertminderung (auch) auf solche Mangel zuriickzuflihren sein muss. Erst
wenn dies zu bejahen ist, stellt sich die Frage nach der Ausmessung der Héhe der merkantilen Wertminderung bzw der
Aufteilung auf mehrere Schadiger (vgl 10 Ob 113/98k). [12] 2.2 Die Rechtsansicht des Berufungsgerichts, dass den
Beklagten eine allfallige merkantile Wertminderung grundsatzlich nur fur die von ihm zu vertretenden Mangel treffen
kdnnte, ist insofern zutreffend, als eine - vom Sachverstandigen eingeschatzte - merkantile Wertminderung (auch) auf
solche Mangel zurickzuflihren sein muss. Erst wenn dies zu bejahen ist, stellt sich die Frage nach der Ausmessung der
Hohe der merkantilen Wertminderung bzw der Aufteilung auf mehrere Schadiger vergleiche 10 Ob 113/98k).

[13] Die nicht ndher begriindete Behauptung der Klagerin, dass - unabhangig von der Frage, auf welche Mangel sich
die merkantile Wertminderung Uberhaupt bezieht - ,Baumeister und Planer (hier ortliche Bauaufsicht), die fur
Fassadenmangel und die Probleme mit der Wasserdichtheit verantwortlich sind, fir die gesamte Wertminderung und
nicht nur fiir den auf sie entfallenden Teil verantwortlich sind”, findet in der Rechtsprechung keine Grundlage.

[14] 2.3 Der gerichtliche Sachverstandige hat - mit seiner den Feststellungen zugrunde liegenden Einschatzung -
die auf den Beklagten (im Sinne einer Aufteilung des Gesamtschadens bzw der gesamten Sanierungskosten) rein
rechnerisch entfallende merkantile Wertminderung (fur allfallige verborgene Mangel) mit 6.500 EUR ermittelt. Diese
moglichen Mangel betreffen nach seiner Einschatzung den Bereich der AulRenfassade/Vormauerung der Westfassade
nach Sanierung des Bereichs Sudwestecke/Terrasse/Untergeschold (Mangel 1) und des Bereichs Fensterband FE2
(Mangel 5).

[15] Davon ausgehend ist die Beurteilung des Berufungsgerichts, dass der Klagerin auch diese Schadensposition
nicht zuzusprechen sei, weil der Beklagte fir den Mangel 1 nicht verantwortlich sei und die in Rede stehenden Mangel
(Mangel 1 und 5) Uberdies bereits 15 Jahre zurickliegen, was nach der Einschatzung des Sachverstandigen im
Anlassfall keine merkantile Wertminderung mehr rechtfertige, nicht korrekturbedirftig. Diese Einschatzung betrifft die
Tatfrage, ob nach der Sanierung relevanter Mangel aufgrund des Zeitablaufs eine merkantile Wertminderung
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Uberhaupt noch in Betracht kommt.

[16] 3. Insgesamt gelingt es der Klagerin mit ihren Ausfihrungen nicht, eine erhebliche Rechtsfrage aufzuzeigen.

Die aulRerordentliche Revision war daher zurlickzuweisen.
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