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Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch Mag. Sonja Dusatko als Einzelrichterin Gber die
Beschwerde der A GmbH, *** *** vertreten durch B Rechtsanwalte GmbH, ***, *** gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Baden vom 13.10.2021 ***, betreffend Zwangs- und Sicherheitsmalinahmen auf dem GRst.

Nr. *** KG *** ¥k *%% 74 Recht:

1. Der angefochtene Bescheid wird ersatzlos behoben.

2. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision nicht zulassig.
Rechtsgrundlagen:

§ 28 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG

§ 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VWGG
Entscheidungsgrinde:

1. Zum verwaltungsbehdérdlichen Verfahren:

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 13.10.2021 *** hat die Bezirkshauptmannschaft Baden (kunftig: belangte
Behorde) Folgendes verfugt:

.Die Bezirkshauptmannschaft Baden verfiigt folgende Zwangs- und SicherheitsmalRnahmen unverziglich beim Betrieb
des konsenslos errichteten Lagerplatzes im Standort ***, **%* KG ***, Grst.Nr. ***, durchzufuhren:

Die unsachgemaR Ubereinander angeordneten Lagercontainer, welche teilweise direkt an der Grundstlcksgrenze zum
Grst.Nr. *¥** KG *** gufgestellt wurden, sind unverziglich zu entfernen und ist der Nachweis dartber unverziglich an
die Bezirkshauptmannschaft Baden zu Ubermitteln.”

Als Rechtsgrundlage war 8 360 Abs. 4 und 5 GewO 1994 angefuhrt. Der Bescheid war an die A GmbH, **%*, ***
adressiert.
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In der Begriindung des angefochtenen Bescheides war unter anderem Folgendes ausgefihrt:

.Im Zuge eines Aulendienstes am 11.10.2021 durch die Bezirkshauptmannschaft Baden und unter Beziehung von
Amtssachverstandigen wurde festgestellt, dass auf dem Grst. Nr. *** KG ***- am Ende der ***, das im Eigentum der C
GesmbH steht, einerseits Baumaterialien, Spundwande, Grabenverbauprofile etc. sowie diverse Container / teilweise
Ubereinander und ein Zelt vorhanden sind.

Die Amtssachverstandige fur Bautechnik flihrte dazu folgendes aus:

.Im Zuge des Lokalaugenscheines konnten am gegenstandlichen Grundstick mehrere Lagercontainer sowie 1
Lagerzelt festgestellt werden (siehe dazu Sachverhaltsdarstellung).

Die Lagercontainer, welche teilweise direkt an der Grundstlicksgrenze zum Grst.Nr. *** KG ***, errichtet wurden,
wurden nicht begangen. Die Fundierung direkt auf dem unbefestigten Boden entspricht vermutlich nicht den
Herstellerrichtlinien bzw. den statischen Anforderungen. Teilweise wurden die Container augenscheinlich
unsachgemald Ubereinander angeordnet. Aufgrund dieser Anordnung kann eine Gefahrdung, insbesondere der
Gesundheit und das Leben von Personen sowie von Eigentum, nicht ausgeschlossen werden. Auch ist der Zugang zu
diesen Containern unklar.”

Die belangte Behdrde fuhrte aus, dass aufgrund der Lagerungen eine Gefahrdung fur Leib und Leben von Personen
nicht ausgeschlossen werden koénne. Daher sei von einer Betriebsanlagenpflicht auszugehen. Weiters wurde die

Bestimmung des
8 360 Abs. 4 GewO zitiert.
2. Zum Beschwerdevorbringen:

Dagegen hat die Beschwerdeflihrerin innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben und die Aufhebung des
angefochtenen Bescheides beantragt. Begrindend hat sie vorgebracht, dass das Grundstick Nr. *** KG *** im
Eigentum der C GmbH stehe. Mieterin sei nicht die Beschwerdefuhrerin, sondern die A GmbH. Es handle sich somit um

den falschen Adressaten des Bescheides.

Uberdies handle es sich nicht um festfundamentierte Lagercontainer, sondern lediglich um eine mobile Raumlésung in
Containerform, die mit der Verwendung versetzt werden kann. Die Verwendung entspricht somit den

Herstellerrichtlinien bzw. den statischen Anforderungen.

Die belangte Behdrde habe es unterlassen, Nachforschungen betreffend den Betreiber sowie der Umstande des

tatsachlichen Betriebes anzustellen. Der Sachverhalt sei somit erganzungsbedurftig.

Mit Schreiben vom 15.11.2021 hat D als Grundsttickseigentimer und Vermieter, vertreten durch E Rechsanwaltinnen
OG, *** *** zu einem naher angefUhrten Schreiben der belangten Behdrde vom 18.10.2021 (zu ***), ebenfalls
betreffend das Grundstick Nr. ***, KG ***, gbgegeben. Darin hat er vorgebracht, dass mit Mietvertrag vom 27.04.2021
(gemeint wohl 2011) die A GmbH, FN ***, *** *** yon jhm, die verfahrensgegenstandliche Teilflache der Liegenschaft

am Grundstuck mit der Nummer ***, EZ *** KG *** gemietet habe.

Mit Ubernahmeerklarung zum Mietvertrag vom 27.04.2011 samt Zusatzvereinbarung vom 03.04.2014, unterzeichnet
am 01.05.2020, habe die F GmbH den zwischen D und der A GmbH geschlossenen Mietvertrag tbernommen und
samtliche Rechte und Pflichten der A GmbH aus dem Mietvertrag Gbernommen. Seitdem sei die F GmbH, FN *** *#*%*,
*** die neue Mieterin der verfahrensgegenstandlichen Teilflache. Dazu legte D den Mietvertrag vom 27.04.2011, die
Zusatzvereinbarung vom 03.04.2014 und die Ubernahmeerklarung vom 01.05.2020 vor.

3. Zum durchgeflihrten Ermittlungsverfahren:

Das LVwG NO hat in den vorgelegten Verfahrensakt sowie ins Firmenbuch Einsicht genommen.
4. Feststellungen:

Der Verfahrensablauf ist in Punkt 1. dargestellt.

D ist Eigentumer des Grundstlickes Nr. *** EZ *** KG *** Mit Mietvertrag vom 27.04.2011 wurde eine naher
bestimmte Teilflache des Grundstlickes zunachst auf 3 Jahre an die Beschwerdefuhrerin vermietet. Mit

Zusatzvereinbarung vom 03.04.2014 wurde das Mietverhaltnis zundchst um weitere 3 Jahre verlangert.


https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/360

In einer Ubernahmeerklérung vom 01.05.2020 bestétigt der Geschéftsfiihrer der F GmbH und der A GmbH, G, dass alle
Rechte und Pflichten der A GmbH zum Mietvertrag vom 27.04.2011 samt Zusatzvereinbarung vom 03.04.2014
(abgeschlossen zwischen der A GmbH und D) von der F GmbH Gbernommen worden seien. Die F GmbH ist somit seit
01.05.2020 Mieterin einer naher bestimmten Teilflache des Grundstlickes Nr. ***, EZ *** KG *** Auf dieser Teilflache

des Grundstuckes befanden sich die im angefochtenen Bescheid naher beschriebenen Lagercontainer.

Die Beschwerdefihrerin ist unter FN *** im Firmenbuch des Landesgerichtes *** eingetragen. G ist seit 22.04.2004
selbstandig vertretungsbefugter handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer der GmbH. Die F GmbH ist unter FN *** im
Firmenbuch des Landesgerichtes *** eingetragen. G ist seit 09.01.2015 selbstandig vertretungsbefugter
handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der GmbH.

5. Beweiswirdigung:

Der Verfahrensablauf ergibt sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt. Die Daten der Unternehmen ergeben sich aus
dem Firmenbuch. Die Vermietung der relevanten Teilflache ergibt sich aus den von D vorgelegten Vertragen und

wurde auch von der Beschwerdeflhrerin so dargestellt.
6. Erwagungen:

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtsache, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen

oder das Verfahren einzustellen ist, durch Erkenntnis zu erledigen.
§ 360 Abs. 4 und 5 GewO bestimmt Folgendes:

(4) Um die durch eine diesem Bundesgesetz unterliegende Tatigkeit oder durch Nichtbeachtung von Anforderungen an
Maschinen, Gerate und AusriUstungen (8 71) verursachte Gefahr fur das Leben oder die Gesundheit von Menschen
oder fir das Eigentum abzuwehren oder um die durch eine nicht genehmigte Betriebsanlage verursachte
unzumutbare Belastigung der Nachbarn abzustellen, hat die Behodrde, entsprechend dem Ausmald der Gefahrdung
oder Belastigung, mit Bescheid die ganzliche oder teilweise SchlieBung des Betriebes, die Stilllegung von Maschinen,
Geraten oder AusrUstungen oder deren Nichtverwendung oder sonstige die Anlage betreffende
Sicherheitsmalinahmen oder Vorkehrungen zu verfliigen. Hat die Behdrde Grund zur Annahme, dass zur
Gefahrenabwehr Sofortmalinahmen an Ort und Stelle erforderlich sind, so darf sie nach Verstandigung des
Betriebsinhabers, seines Stellvertreters oder des Eigentiimers der Anlage oder, wenn eine Verstandigung dieser Person
nicht moglich ist, einer Person, die tatsachlich die BetriebsfUhrung wahrnimmt, solche MaRnahmen auch ohne
vorausgegangenes Verfahren und vor Erlassung eines Bescheides an Ort und Stelle treffen; hiertber ist jedoch binnen
eines Monats ein schriftlicher Bescheid zu erlassen, widrigenfalls die getroffene MalRnahme als aufgehoben gilt. Der
Bescheid gilt auch dann als erlassen, wenn er gemal3 § 19 des Zustellgesetzes wegen Unzustellbarkeit an die Behérde
zurulickgestellt worden ist.

(5) Die Bescheide gemal3 Abs. 1 zweiter Satz, 2, 3 oder 4 sind sofort vollstreckbar; wenn sie nicht klrzer befristet sind,
treten sie mit Ablauf eines Jahres, vom Beginn der Vollstreckbarkeit an gerechnet, auBer Wirksamkeit. Durch einen
Wechsel in der Person des Inhabers der von den einstweiligen Zwangs- und Sicherheitsmalinahmen betroffenen
Anlagen, Anlagenteile oder Gegenstande wird die Wirksamkeit dieser Bescheide nicht berthrt.

Normadressat von MalBnahmen nach8 360 GewO ist der Gewerbeauslibende bzw. Anlageninhaber. Nach8 309 ABGB
ist (Sach)inhaber, wer eine Sache in seiner Gewahrsame hat (VWGH vom 10.02.1998, 97/04/0169). Der Bestandnehmer
(Mieter) ist vom Inhaberbegriff eingeschlossen (VwWGH vom 21.09.1977, 1823/76; VwWGH vom 30.06.2004,
2002/04/0190). Mit der Innehabung der Betriebsanlage wird die Mdglichkeit der Bestimmung des in der Betriebsanlage
ausgeubten faktischen Geschehens angesprochen (VwGH vom 03.09.2020, Ra 2018/04/0186; VWGH vom 15.12.2014,
Ra 2014/04/0197).

Inhaber der Betriebsanlage ist aber im vorliegenden Fall die F GmbH und nicht die Beschwerdefiihrerin. Somit konnte
die Beschwerdefuhrerin als Nichtinhaberin der Anlage nicht Adressatin der angefochtenen MalRnahme sein.

Sache des Beschwerdeverfahrens vor dem Verwaltungsgericht ist nur jene Angelegenheit, die den Inhalt des Spruches
der belangten Behdérde gebildet hat (VwGH vom 16.11.2015, Ra 2015/12/0026). Im vorliegenden Zusammenhang
bedeutet dies, dass zu Uberprifen war, ob die Vorschreibung an die Beschwerdeflihrerin erfolgen konnte. Da die
Beschwerdefiihrerin aber nicht Inhaberin der Betriebsanlage war, konnte eine Vorschreibung an sie nicht erfolgen.
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Der Austausch eines denkmdglich in Betracht kommenden Bescheidadressaten durch einen anderen Adressaten
wurde einen als unzuldssig bewerteten Akt des "Umdeutens" darstellen (VWGH, verstarkter Senat, 25.5.1992, 91/15/85)
und ist daher im Beschwerdeverfahren unzulassig.

Da das Verfahren zur Vorschreibung von MaBnahmen nach8 360 Abs. 1 GewO ein amtswegiges Verfahren ist, blieb im
vorliegenden Fall mangels RechtmaRigkeit der Malinahme nur die Aufhebung des angefochtenen Bescheides.

7. Zur Nichtdurchfihrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung:
Gemal 8 24 Abs. 2 VWGVG konnte eine mundliche Verhandlung entfallen.
8. Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu |I6sen war, der im
Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung nicht von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I0sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
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