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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch Mag. Sonja Dusatko als Einzelrichterin Gber die
Beschwerde der A GmbH, ***, *** gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Baden (belangte Beh&rde) vom
14.10.2021, ***, betreffend Zwangs- und SicherheitsmafBnahmen, zu Recht:

1. Festgestellt wird, dass die in Punkt 1. des angefochtenen Bescheides angeordnete MaBnahme bis zum 10.01.2022

rechtmaliig war.

2. Festgestellt wird, dass die in Punkt 2. des angefochtenen Bescheides angeordnete Malinahme bis zum 31.01.2022

rechtmaliig war.

3. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision nicht zulassig.
Rechtsgrundlagen:

§ 28 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG

§ 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VWGG
Entscheidungsgrinde:

1. Zum verwaltungsbehdérdlichen Verfahren:

Am 11.10.2021 fuhrte die belangte Behorde unter Beiziehung einer bautechnischen und eines
maschinenbautechnischen Amtssachverstandigen einen Lokalaugenschein durch. In der Niederschrift ist unter
anderem Folgendes ausgeflhrt:

.Im Zuge des Lokalaugenscheines wurde festgestellt, dass im EG des Blrogebaudes die A ihren Sitz hat.
Im nérdlichen Bereich des Grundstulickes befinden sich 6 Baucontainer ......

Im Telefonat mit dem Geschaftsfiihrer B wurde bekanntgegeben, dass


file:///

die Container von der A genutzt werden.

Desweiteren gab er an, dass in der Stadtgemeinde *** ein Grundsttick

erworben worden ist und dort die zukunftige Betriebsanlage situiert werden soll.

Es wurde dem Geschaftsfuhrer von der Verhandlungsleiterin angekiindigt, dass die
Niederschrift elektronisch Ubermittelt wird und dass fur die vorgefundenen, bis dato
nicht genehmigten bzw. bewilligten Container ... entsprechende

Malinahmen seitens der Behdrde vorgeschrieben werden.

In der stdlich gelegenen Produktionshalle waren Arbeitnehmer der C

beschaftigt.”

Die Amtssachverstandige fur Bautechnik hat dazu beim Lokalaugenschein Folgendes ausgefuhrt:
»Im Zuge des heutigen Lokalaugenscheines konnten am gegenstandlichen
Grundstlck 7 Lagercontainer .... festgestellt werden. ...

Die Lagercontainer, welche teilweise direkt an der Grundstlicksgrenze zum Grst.Nr.
*** KG ***, errichtet wurden, waren mit einem Containerschloss

versehen und konnten nicht begangen werden. Die Fundierung direkt auf dem
unbefestigten Boden entspricht augenscheinlich nicht den Herstellerrichtlinien bzw.
den statischen Anforderungen.

Auf den Containern sind teilweise Lagerungen (Bewehrungsgittermatten,
Polokalrohre, Paletten etc.) ersichtlich, welche die Standsicherheit der Container
beeintrachtigen kénnen bzw. augenscheinlich nicht ausreichend und sachgerecht
gesichert sind. Aufgrund dieser Lagerungen kann eine Gefahrdung, insbesondere
der Gesundheit und das Leben von Personen sowie von Eigentum, nicht
ausgeschlossen.”

Der Amtssachverstandige fur Maschinenbautechnik fiihrte dazu beim Lokalaugenschein Folgendes aus:
.Im Zuge der ausschlief3lich im AuRBenbereich durchgefiihrten Besichtigung wurden
insgesamt mindestens 21 Stlick Flussiggasflaschen a 11 kg frei am Boden abgestellt
bzw. 6 Stliick davon in einem Gitterkafig zusammengefasst vorgefunden. Die
Gasflaschen sind umstellt von teilweise brennbaren Lagerungen und befinden sich
unterhalb des auskragenden OG-Bauteils im Norden des Gebaudes.

Es ist von einer unsachgemaRen Lagerung von Uber 200 kg FlUssiggas

auszugehen, fur welche die Vorgaben der FlUssiggaslagerungsverordnung
einzuhalten waren. Bei der vorgefundenen Lagerung kann eine Gefahrdung fir Leib
und Leben von Personen nicht ausgeschlossen werden.”

Dann hat die belangte Behdrde den angefochtenen Bescheid erlassen.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 14.10.2021, *** verfligte die belangte Behdrde gegenlber der
Beschwerdefiihrerin Folgendes:

.Die Bezirkshauptmannschaft Baden verfligt folgende Zwangs- und SicherheitsmaRnahmen unverziglich im Standort
wkE FEEKG *F*, Grst.Nr. ***, durchzufihren:



1. Die Lagerungen auf den Containern sind unverziglich zu entfernen.

2. Die Flussiggasflaschen im nérdlichen AuBenbereich unter dem auskragenden Gebaude sind unverzlglich zu

entfernen.
Die Nachweise Uber die Entfernung sind unverzuglich der
Bezirkshauptmannschaft Baden zu tbermitteln.

Als Rechtsgrundlage wurde § 360 Abs. 4 GewO angefuhrt. Weiters hat sie ausgefuhrt, dass aus Sicht der beigezogenen
Sachverstandigen festgehalten worden sei, dass aufgrund der Lagerungen eine Gefahrdung fur Leib und Leben nicht
ausgeschlossen werden konne. Diese Lagerungen konnen die im8& 74 Abs. 2 GewO genannten Interessen
beeintrachtigen, insoferne sei von einer Betriebsanlagenpflicht fur die Beschwerdefihrerin auszugehen.

2. Zum Beschwerdevorbringen:

Dagegen hat die Beschwerdeflhrerin innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben. In der Betreffzeile ist ,*** Aufschub
der Raumung” angefihrt. Weiters hat die Beschwerdefihrerin Folgendes vorgebracht:

LWir mochten gegen den Bescheid vom 15.10.2021(Anmerkung des LVwG NO: richtig wohl 14.10.2021)folgenden
Antrag stellen.

Wir sind Mieter der Liegenschaft ***, *** Der Vermieter ist die C GmbH. Laut Mietvertrag wurde uns die Liegenschaft
als Lagerplatz vermietet. Weiters war uns nicht bekannt, dass der Vermieter keine Betriebsanlagengenehmigungen
hat. Aufgrund des Mietvertrages sind wir davon ausgegangen, dass alles konform ist.

Wir sind daher jetzt Uber diesen Bescheid sehr verwundert, und haben dies bereits unseren Anwalt zur rechtlichen
Prifung Gbergeben.

Wir haben nun ab 1.12.2021 eine Liegenschaft in *** angekauft und kénnten die Raumung bis zum 31.12.2021

vollziehen.

Wir beantragen daher

I.  Aufschub diese Bescheid bis zumindest 31.12.2021. Der Aufschub erfolgt in schriftlicher Ausfertigung
I.  Die hemmende Wirkung diese Bescheid *** bis zur Entscheidung zu Antrag I.

Il.  Beschwerde gegen diesen Bescheid in der Frist

Il Beschwerde Grunde:

Wir sind Mieter der Liegenschaft. Der Vermieter hat laut Mietvertrag uns diese Liegenschaft als Lagerplatz vermietet
mit Anfihrung der Container und Inventar.

Weiters sind die Container keine Fixcontainer sondern lediglich Baucontainer die fir die Baustellen vorgesehen sind.
Die Stelldauer Ubersteigt nicht die Frist von 3 Monaten und es ist eine standige An und Ablieferung. Laut Baubehorde
ist eine Einreichung nur notwendig wenn die Container eine Dauerfunktion haben. Weiters sind die Container nicht fix
verbaut.

Bezliglich der Gasflaschen diese befinden sich in verschlossene Gitterkérbe. Bei der Kontrolle wurde diverse
Lieferungen angeliefert diese wurden aber spater wieder versperrt.”

3. Zum durchgeflihrten Ermittlungsverfahren:

Das LVwG NO hat in den Verfahrensakt *** der belangten Behérde, ins Grundbuch, Firmenbuch und Gewerberegister

Einsicht genommen.
Weiters hat die belangte Behdrde mit Schreiben vom 21.01.2022 Folgendes mitgeteilt:

.Im Zuge eines AuRendienstes am 10.01.2022 durch die Bezirkshauptmannschaft Baden und unter Beziehung von
Amtssachverstandigen wurde festgestellt, dass die zwar Lagerungen auf den Containern entfernt wurden, jedoch
unter dem Zubau mindestens 18 Flissiggasflaschen a 11 kg vorhanden waren.


https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/360
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Im Zuge dessen wurden von den Vertretern der A GmbH gegenuber der Bezirkshauptmannschaft Baden mitgeteilt,
dass die Gasflaschen mit diesem Tag entfernt und die Nachweise daruber umgehend per Mail an die
Bezirkshauptmannschaft Baden Gbermitteln werden.

Weiters wurde bekanntgegeben, dass mit Ende 2022 die Betriebsanlage an den neuen Standort in *** (ibersiedelt.

Mit Schreiben vom 20.01.2022 wurde die A GmbH auf die entsprechende Lagerung gemal3 der
Flussiggasverpackungsverordnung hingewiesen.

Mit Eingabe vom 20.01.2022 wurde von der A GmbH mitgeteilt, dass die Gasflaschen vollstandig dahingehend entfernt
wurden, dass sie auf die entsprechenden Baustellen zur weiteren Verwendung verbracht wurden.

Mit selber Eingabe teilte die A GmbH mit, dass der gegenstindliche Standort aufgrund der Ubersiedelung nicht mehr

als Lagerplatz verwendet werden wird.”

Dem Schreiben war die Niederschrift vom 10.01.2022 samt Fotodokumentation und das E-Mail der
Beschwerdefiihrerin vom 20.01.2022 angeschlossen.

Das LVwG NO hat die Polizeiinspektion *** am 31.01.2022 um Uberpriifung ersucht, ob die Gasflaschen nunmehr
tatsachlich weggeraumt wurden.

Die Polizeiinspektion *** hat mit Schreiben vom 31.01.2022 nach értlicher Uberpriifung mitgeteilt, dass das
Firmengelande fast vollstandig geraumt ist und auch die Flissiggasflaschen entfernt sind. Dem Schreiben waren Fotos
angeschlossen.

4. Feststellungen:

Der Verfahrensablauf ist in Punkt 1. und 3. dargestellt und ergibt sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt bzw. aus
dem Verwaltungsakt des LvwG NO.

Das Grundstuick Nr. *** EZ *** KG *** mit der Grundstlcksadresse ***, *** steht seit 02.11.2021 im Eigentum der D
GmbH (FN ***), Davor stand es seit 22.06.2015 im Eigentum der C GmbH (FN **%¥), *** *** Djese hatte Teilbereiche
des Grundstuckes jedenfalls seit dem 11.10.2021 an die Beschwerdefihrerin vermietet gehabt.

Die Beschwerdefiihrerin ist seit 10.08.2019 unter FN *** im Firmenbuch des Landesgerichtes *** mit der
Geschéftsanschrift ***, *** ynd dem Geschaftszweig ,Vermietung und Verpachtung” eingetragen. Sie hat seit
20.04.2020 in diesem Standort eine Gewerbeberechtigung fur das Handelsgewerbe mit Ausnahme der reglementierten
Handelsgewerbe und seit 21.08.2020 eine Gewerbeberechtigung fur das Baumeistergewerbe.

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Baden vom 02.07.2013, ZI.: ***, wurde der E GmbH die gewerberechtliche
Genehmigung fur die Errichtung und den Betrieb einer Lagerhalle und eines Burogebdudes im Standort ***, *** Grst.

Nr. *** KG *** erteilt.

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Baden vom 14.04.2017, ZI. *** wurde der C GmbH die gewerbebehdrdliche
Genehmigung fiir die Anderung der Betriebsanlage durch diverse Adaptierungen im Standort ***, *** Grst.Nr. ***, KG

**% erteilt.

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Baden vom 28.11.2017, ZI. *** *** wurde der C GmbH die
gewerbebehdérdliche Genehmigung fir die Anderung der Betriebsanlage im Standort ***, *%* KG *** Grst. Nr, ***,

durch Zubau/Aufstockung des Betriebsgebdudes und Anderungen im Innenbereich, erteilt.

Auf den an die Beschwerdefiihrerin vermieteten Grundsticksteilen waren jedenfalls ab 11.10.2021 Container gelagert,
auf welchen sich ebenfalls Ablagerungen (Bewehrungsgittermatten, Polokalrohre, Paletten, etc.) befanden. Uberdies
waren jedenfalls ab 11.10.2021 Flussiggasflaschen im noérdlichen AuBenbereich unter dem auskragenden Gebdude
vorhanden. Die Lagerungen auf den Containern waren jedenfalls ab 10.01.2022 entfernt; die Flussiggasflaschen waren
jedenfalls ab 31.01.2022 vom Grundstuck entfernt.

Durch die Lagerungen auf den Containern und die Lagerung von FlUssiggasflaschen war eine Gefahrdung fur

Gesundheit und Leben von Personen sowie von Eigentum nicht ausgeschlossen (siehe dazu unten).
5. Beweiswirdigung:

Die Eigentumsverhdltnisse an dem Grundstick ergeben sich aus dem online verfligbaren Grundbuch.



Gewerbeberechtigungen und Geschaftszweig ergeben sich aus dem Firmenbuch und Gewerberegister. Dass die
Beschwerdefiihrerin von der Grundstlickseigentimerin Teile des Grundstuickes als Lagerplatz gemietet und einen Teil
des Gebdudes als Blro genutzt hat, ergibt sich aus den Angaben der Beschwerdeflhrerin und deckt sich auch mit den
Beobachtungen der belangten Behdérde, die in der Niederschrift vom 11.10.2021 festgehalten sind.

Was seit 11.10.2021 wo gelagert war, ergibt sich aus der Niederschrift vom 11.10.2021. Die Gefahrdung ergibt sich aus
den Ausfuhrungen der Amtssachverstandigen. Dass die Lagerungen auf den Containern am 10.01.2022 bereits
entfernt waren, ergibt sich aus der Niederschrift vom 10.01.2022 und den dortigen AusfUhrungen. Dass die
Flussiggasflaschen am 31.01.2022 vom Grundstuck entfernt waren, ergibt sich aus dem Bericht der Polizeiinspektion
*** yom 31.01.2022 und den von der Polizeiinspektion *** (bermittelten Fotos.

6. Erwagungen:

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

§ 360 Abs. 4 und 5 GewO bestimmt Folgendes:

(4) Um die durch eine diesem Bundesgesetz unterliegende Tatigkeit oder durch Nichtbeachtung von Anforderungen an
Maschinen, Gerate und Ausristungen (8 71) verursachte Gefahr fir das Leben oder die Gesundheit von Menschen
oder fur das Eigentum abzuwehren oder um die durch eine nicht genehmigte Betriebsanlage verursachte
unzumutbare Belastigung der Nachbarn abzustellen, hat die Behdrde, entsprechend dem Ausmal der Gefahrdung
oder Belastigung, mit Bescheid die ganzliche oder teilweise SchlieBung des Betriebes, die Stilllegung von Maschinen,
Geraten oder AusrUstungen oder deren Nichtverwendung oder sonstige die Anlage betreffende
SicherheitsmalBnahmen oder Vorkehrungen zu verfligen. Hat die Behdérde Grund zur Annahme, dass zur
Gefahrenabwehr SofortmalRnahmen an Ort und Stelle erforderlich sind, so darf sie nach Verstandigung des
Betriebsinhabers, seines Stellvertreters oder des Eigentiimers der Anlage oder, wenn eine Verstandigung dieser Person
nicht moglich ist, einer Person, die tatsachlich die Betriebsfihrung wahrnimmt, solche MaRnahmen auch ohne
vorausgegangenes Verfahren und vor Erlassung eines Bescheides an Ort und Stelle treffen; hiertiber ist jedoch binnen
eines Monats ein schriftlicher Bescheid zu erlassen, widrigenfalls die getroffene MalRnahme als aufgehoben gilt. Der
Bescheid gilt auch dann als erlassen, wenn er gemal § 19 des Zustellgesetzes wegen Unzustellbarkeit an die Behérde
zurlckgestellt worden ist.

(5) Die Bescheide gemal3 Abs. 1 zweiter Satz, 2, 3 oder 4 sind sofort vollstreckbar; wenn sie nicht klrzer befristet sind,
treten sie mit Ablauf eines Jahres, vom Beginn der Vollstreckbarkeit an gerechnet, auBer Wirksamkeit. Durch einen
Wechsel in der Person des Inhabers der von den einstweiligen Zwangs- und Sicherheitsmalinahmen betroffenen
Anlagen, Anlagenteile oder Gegenstande wird die Wirksamkeit dieser Bescheide nicht berthrt.

Die Beschwerdeflhrerin ist im Firmenbuch mit dem Geschaftszweig ,Vermietung und Verpachtung” eingetragen und
verflgt Uber Gewerbeberechtigungen fir das Baumeistergewerbe und fir das Handelsgewerbe. Weiteres hat sie selbst
angegeben, Material fir diverse Baustellen zu lagern. Daraus ist jedenfalls auf eine gewerbliche Tatigkeit zu schliel3en.
Dies wurde auch von der Beschwerdeflhrerin nicht bestritten.

§ 74 Abs. 1 und 2 GewO bestimmt Folgendes:

(1) Unter einer gewerblichen Betriebsanlage ist jede ortlich gebundene Einrichtung zu verstehen, die der Entfaltung
einer gewerblichen Tatigkeit regelmaRig zu dienen bestimmt ist.

(2) Gewerbliche Betriebsanlagen dirfen nur mit Genehmigung der Behdérde errichtet oder betrieben werden, wenn sie
wegen der Verwendung von Maschinen und Geraten, wegen ihrer Betriebsweise, wegen ihrer Ausstattung oder sonst
geeignet sind,

1. das Leben oder die Gesundheit des Gewerbetreibenden, der nicht den Bestimmungen des
Arbeitnehmerinnenschutzgesetzes, BGBI. Nr. 450/1994, in der jeweils geltenden Fassung, unterliegenden mittatigen
Familienangehorigen oder des nicht den Bestimmungen des Arbeitnehmerinnenschutzgesetzes, BGBI. Nr. 450/1994, in
der jeweils geltenden Fassung, unterliegenden mittatigen eingetragenen Partners, der Nachbarn oder der Kunden, die
die Betriebsanlage der Art des Betriebes gemaR aufsuchen, oder das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der
Nachbarn zu gefahrden; als dingliche Rechte im Sinne dieses Bundesgesetzes gelten auch die im § 2 Abs. 1 Z 4 lit. g
angefuhrten Nutzungsrechte,


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
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2. die Nachbarn durch Geruch, Larm, Rauch, Staub, Erschiitterung oder in anderer Weise zu belastigen,

3. die Religionsaustibung in Kirchen, den Unterricht in Schulen, den Betrieb von Kranken- und Kuranstalten oder die
Verwendung oder den Betrieb anderer 6ffentlichen Interessen dienender benachbarter Anlagen oder Einrichtungen zu
beeintrachtigen,

4. die Sicherheit, Leichtigkeit und Flussigkeit des Verkehrs an oder auf StralRen mit 6ffentlichem Verkehr wesentlich zu
beeintrachtigen oder

5. eine nachteilige Einwirkung auf die Beschaffenheit der Gewasser herbeizufiihren, sofern nicht ohnedies eine
Bewilligung auf Grund wasserrechtlicher Vorschriften vorgeschrieben ist.

GeméaR § 81 Abs. 1 GewO bedarf auch die Anderung einer genehmigten Betriebsanlage einer Genehmigung, wenn es
zur Wahrung der im 8 74 Abs. 2 umschriebenen Interessen erforderlich ist. Diese Genehmigung hat auch die bereits
genehmigte Anlage so weit zu umfassen, als es wegen der Anderung zur Wahrung der im § 74 Abs. 2 umschriebenen
Interessen gegentber der bereits genehmigten Anlage erforderlich ist.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH 20.12.1994,94/04/0162, 8.11.2000,2000/04/0157)
reicht bereits die grundsatzliche Eignung einer Betriebsanlage, Gefahrdungen, Beldstigungen im Sinne des § 74 Abs. 2
GewO herbeizufihren, um die Genehmigungspflicht zu begrinden. Ob im konkreten Einzelfall tatsachlich
Gefahrdungen bestehen, ist im Genehmigungsverfahren zu prifen. Das Genehmigungsverfahren dient ja gerade dazu,
derartige mogliche Gefahrdungen und Belastigungen entsprechend zu beurteilen und Vorkehrungen vorzuschreiben,

um diese zu vermeiden.

Tatbestandselement nach§ 74 Abs. 2 GewO ist die mit einer gewerblichen Betriebsanlage verbundene konkrete
Eignung.

Im vorliegenden Fall befanden sich Container, Lagerungen auf den Containern und sonstige Lagerungen sowie
insbesondere auch FlUssiggaslagerungen auf dem Grundstick. Nach den Ausfihrungen der Amtssachverstandigen
beim Lokalaugenschein vom 11.10.2021 in der Niederschrift sind die Lagerungen auf den Containern geeignet, die
Standsicherheit der Container zu gefahrden. Umstlrzende Container kdnnen Menschen, die sich eventuell darin
befinden oder im naheren Umkreis befinden, durch ihre Last oder Kanten und Ecken verletzten. Das Gleiche gilt fur
Lagerungen auf den Containern, die ungesichert bei Windereignissen herunterfallen oder herumfliegen kénnen und
dadurch in der Nahe befindliche Menschen verletzen kénnen oder beim Herumfliegen Sachen beschadigen kénnen.

UnsachgemalR gelagerte Flussiggasflaschen sind geeignet, eine Explosionsgefahr herbeizufihren oder im Falle eines
Brandes als extremer Brandbeschleuniger zu wirken und eine Gefahr fir das Leben von Menschen und die Gefahr
einer Beschadigung von Sachen herbeizufihren. Derartige Gefahren sollen durch die Lagerung entsprechend der

Flussiggaslagerverordnung vermieden werden.

Somit habe die am 11.10.2021 vorgefundenen Container samt Lagerungen darauf sowie die nicht entsprechend der
Flussiggaslagerverordnung gelagerten Flussiggasflaschen eine Gefahr fur das Leben oder die Gesundheit von
Menschen und Eigentum dargestellt. Um diese Gefahr abzuwehren, waren die vorgeschriebenen MaRBnahmen
erforderlich. Diese MalRinahmen sind auch grundsatzlich geeignet, die beschriebene Gefahr hintanzuhalten. Somit

erfolgte die Vorschreibung der angefochtenen MaBnahmen am 14.10.2021 jedenfalls zu Recht.

Ein Bescheid gemal? § 360 Abs. 4 ist sofort vollstreckbar, die Beschwerde hemmt somit nicht die Vollstreckbarkeit der

MaBnahme. Eine Aufschiebung der Vollstreckbarkeit ist gesetzlich nicht vorgesehen und daher nicht méglich.

Im vorliegenden Fall hat die Beschwerdeflhrerin zum Zeitpunkt der Entscheidung Uber die Beschwerde die
angeordneten MaRBnahmen bereits gesetzt. Grundsatzlich hat das LVwG die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt

seiner Entscheidung zu berucksichtigen.

Fallt wahrend des Verfahrens die Voraussetzung fur die Setzung der MalBhahme weg, so ist eine
vergangenheitsbezogene Feststellung in Form eines Erkenntnisses vom LVwG zu erlassen (vgl. VwWGH vom 26.06.2001,
2001/04/0073; VwWGH vom 24.10.2001,2000/04/0142).
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Aus der Uberpriifung der belangten Behorde vom 10.01.2022 ergibt sich, dass die Lagerungen auf den Containern
entfernt wurden. Aus dem Bericht der Polizeiinspektion *** vom 31.01.2022 ergibt sich, dass die Flussiggaslagerungen
entfernt wurden. Es waren daher die spruchgemaflen Feststellungen zu treffen.

7. Zur Nichtdurchfihrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung:

Von einer - im Ubrigen nicht beantragten - miindlichen Verhandlung konnte gemiR§ 24 VWGVG Abstand genommen
werden, weil es im vorliegenden Fall nicht um Fragen der Beweiswurdigung oder strittige Tatsachenfeststellungen
geht, sondern Verfahrensgegenstand nur die Losung von Rechtsfragen ist, weshalb Art. 6 EMRK und Art. 47 der
Grundrechtecharta der Europdischen Union dem Unterbleiben der mindlichen Verhandlung nicht entgegensteht (vgl.
zur mit8 24 Abs. 4 VWGVG vergleichbaren Bestimmung des8 39 Abs. 2 Z 6 VWGG das Erkenntnis des VwGH vom
29. April 2014, ZI. 2013/04/0157).

8. Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu l6sen war, der im
Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung nicht von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende

Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
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