jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Lvwg Erkenntnis 2022/2/2 LVwG-
S-86/001-2021

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 02.02.2022

Entscheidungsdatum

02.02.2022
Norm

KFG 1967 84 Abs2
KFG 1967 8102 Abs1
KFG 1967 8134 Abs1
Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch seinen Richter Dr. Marvin Novak, LL.M., als Einzelrichter
Uber die Beschwerde von Herrn A, *** *** gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft St. Plten vom
11.Janner 2021, ZI. ***, zu Recht:

1. Die Beschwerde wird mit folgenden MalRgaben als unbegriindet abgewiesen:

a) Die Tatbeschreibung im Straferkenntnis hat zu lauten:

,Sie haben sich als Lenker des angefUhrten Fahrzeuges, obwohl es Ihnen zumutbar war, vor Antritt der Fahrt nicht
davon Uberzeugt, dass das von lhnen verwendete Fahrzeug den Vorschriften des Kraftfahrgesetzes 1967 entspricht, da
festgestellt wurde, dass das Fahrzeug so ausgerUstet war, dass durch seinen sachgemaf3en Betrieb UbermaRiger Larm
entstand, da die Auspuffanlage defekt war (durchgerostet oder gerissen).”

b) Die verletzten Rechtsvorschriften im Straferkenntnis haben ,§ 4 Abs. 2 erster Satz des Kraftfahrgesetzes 1967,BGBI.
Nr. 267/1967 idFBGBI. | Nr. 78/2019, § 102 Abs. 1 des Kraftfahrgesetzes 1967,BGBI. Nr. 267/1967 idFBGBI. | Nr.
19/2019" und die Strafnorm ,8 134 Abs. 1 des Kraftfahrgesetzes 1967,BGBI. Nr. 267/1967 idF BGBI. | Nr. 19/2019" zu
lauten.

2. Der Beschwerdefuihrer hat einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in Héhe von 15,-- Euro zu

leisten.
3. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision nicht zulassig.
Rechtsgrundlagen:

88 50 Abs. 1, 52 Abs. 1 und 2 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG)
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88 19, 64 Abs. 2 erster Satz des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 (VStG)
§ 25a des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG)

Art. 133 Abs. 4 des Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG)
Zahlungshinweis:

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten) betragt daher 100,-- Euro und ist gemal38 52 Abs. 6 VWGVG iVm 8 54b
Abs. 1 VStG binnenzwei Wochen einzuzahlen. Es besteht die Moglichkeit bei derVerwaltungsbehoérde
(Bezirkshauptmannschaft St. Poélten) um Zahlungserleichterungen (wie etwa Stundung oder Ratenzahlung)

anzusuchen.
Entscheidungsgrinde:
1. Mal3geblicher Verfahrensgang:

1.1. Das vorliegende Verwaltungsstrafverfahren gegen den nunmehrigen Beschwerdeflhrer, Herrn A, basiert auf der
Anzeige der Polizeiinspektion *** vom 18. Mai 2020.

Mit Strafverfigung der Bezirkshauptmannschaft St. Pélten vom 25. Mai 2020 wurde Uber den Beschwerdefuhrer
wegen Verstol3es gegen 8 4 Abs. 2 KFG 1967 eine Geldstrafe in Hohe von 75,-- Euro bzw. eine Ersatzfreiheitsstrafe in
Hoéhe von 15 Stunden verhangt. Der Beschwerdefiihrer brachte dazu fristgerecht einen begriindeten Einspruch ein.

Die Bezirkshauptmannschaft St. Pélten holte dazu eine Stellungnahme des anzeigelegenden Polizeibeamten ein und es
gab der Beschwerdefuhrer seinerseits dazu eine Stellungnahme ab.

1.2. Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft St. Pélten vom 11. Janner 2021 wurde der Beschwerdefihrer wie
folgt fur schuldig befunden:

»Sie haben als Fahrzeuglenker folgende Verwaltungsubertretung begangen:
Zeit: 15.05.2020, 16:41 Uhr

Ort: Gemeindegebiet *** auf der LandesstraRe *** nachst Strkm. ***
Richtung ***

Fahrzeug: *** (Osterreich), Personenkraftwagen

Tatbeschreibung:

Sie haben sich als Lenker, obwohl es Ihnen zumutbar war, vor Antritt der Fahrt nicht davon Uberzeugt, dass das von
Ihnen verwendete Fahrzeug den Vorschriten des Kraftfahrgesetztes entspricht, da festgestellt wurde, dass das
betroffene Fahrzeug so ausgerustet war, dass durch seinen sachgemalien Betrieb UbermaRiger Larm entstand, da die
Auspuffanlage durchgerostet oder gerissen war.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:
8 4 Abs.2.§ 102 Abs.1, § 1345 Abs.1 KFG 1967
Wegen dieser Verwaltungsubertretungen werden tber Sie folgende Strafen verhangt:
Geldstrafe von falls diese Gemaf3

Uneinbringlich ist,

Ersatzfreiheitsstrafe

von
€75,00 15 Stunden § 134 Abs.1 KFG 1967
Vorgeschriebener Kostenbeitrag gemaR § 64 Abs.2
Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG 1991), das sind 10% der
Strafe, mindestens jedoch 10 Euro € 10,00

Gesamtbetrag € 85,00"
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Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass auf Grund der eindeutigen und schlissigen Angaben des
Anzeigelegers keine Veranlassung gesehen werde an der Richtigkeit der angezeigten Sachverhaltsdarstellung zu
zweifeln. Der Sachverhalt sei durch ein im Dienst befindliches Organ der Strallenaufsicht festgestellt worden.
AuBerdem habe der Beschwerdefuhrer in seiner Erstverantwortung gegeniber dem Anzeigeleger im Zuge der
Amtshandlung angegeben, dass der Auspuff seit zwei Monaten defekt sei und dass er durch Corona und mangels an
Zeit diesen nicht repariert habe. Somit wirden die Einspruchsangaben im Widerspruch zur Erstverantwortung stehen
und nicht glaubhaft sein. Die Strafe sei innerhalb des gesetzlichen Strafrahmens festgesetzt worden. Da trotz
nachweislicher Aufforderung die personlichen Verhadltnisse nicht bekanntgegeben worden seien, sei von einem
Nettoeinkommen von 1.400,-- Euro, Sorgepflichten fir eine Person und keinem nennenswerten Vermogen

ausgegangen worden. Erschwerend und mildernd sei nichts gewertet worden.

1.3. In der dagegen fristgerecht erhobenen Beschwerde wird die Durchfihrung einer Verhandlung beantragt und im

Wesentlichen Folgendes ausgefuhrt:

Das in Betrieb genommene Fahrzeug habe keine in8 4 Abs. 2 KFG 1967 angeflhrten Mangel aufgewiesen. Larm sei
subjektiv und es habe die Lautstarke die eines straRentblichen Motorrades nicht Ubertroffen. Es sei keine zugelassene
Messung der Lautstarke vorgenommen worden. Der Beschwerdeflhrer habe sich vor Fahrtantritt davon Uberzeugt,
dass das Fahrzeug den in Betracht kommenden Vorschriften entspreche. Die von seiner Lebensgefahrtin eingebrachte
Stellungnahme gebe keinen Grund zur Annahme, dass ihre Angaben nicht schlUssig seien. Der Sachverhalt habe sich
anders zugetragen als vom Anzeigeleger angegeben und es werde diesem ohne Angabe von Grinden mehr Glauben
geschenkt. Unstimmigkeiten gebe es lediglich zwischen den Angaben des Anzeigelegers und den Angaben des
Beschwerdefiihrers und seiner Lebensgefahrtin. Der Anzeigeleger kénne die Aussagen bei der Amtshandlung auch
falsch verstanden haben.

1.4. Die belangte Behorde legte dem Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich die Beschwerde samt
Verwaltungsstrafakt zur Entscheidung vor. Ebenso wurde von der Behdrde in Folge die Beschwerde der
Lebensgefahrtin des Beschwerdeflhrers gegen die sie als Zulassungsbesitzerin verhdngte Strafe samt
Verwaltungsstrafakt zur Entscheidung vorgelegt.

1.5. Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich fiihrte durch den in der vorliegenden Rechtssache erkennenden
Richter und durch die flir die Rechtssache der Lebensgefdhrtin des Beschwerdefihrers zustandige Richterin am
19. Janner 2022 eine gemeinsame o6ffentliche mundliche Verhandlung durch. In dieser Verhandlung wurden sowohl
der Beschwerdefihrer als auch seine Lebensgefahrtin einvernommen, wobei sie die ihnen jeweils vorgeworfene
Verwaltungsubertretung bestritten. Der Anzeigeleger wurde als Zeuge unter Wahrheitspflicht befragt. Ein
Amtssachverstandiger fur technische Kraftfahrzeugangelegenheiten erstattete Befund und Gutachten.

2. Feststellungen und Beweiswirdigung:
2.1. Feststellungen:

Der Beschwerdefuhrer lenkte am 15. Mai 2020 den auf seine Lebensgefahrtin zugelassenen Personenkraftwagen mit
dem behdrdlichen Kennzeichen ***, einen Seat Alhambra Luxus. Der Beschwerdeflhrer war an diesem Tag mit seiner
Lebensgefahrtin und der gemeinsamen Tochter in einem Baumarkt im *** in *** einkaufen. Am Ruckweg zum
Wohnort (***) wurde der Beschwerdefihrer um 16:41 Uhr im Gemeindegebiet *** auf der LandstraRBe *** nachst
StraRenkilometer *** in Richtung *** durch den Polizeibeamten B angehalten, der seit 1986 in der Uberwachung des
StraBenverkehrs tatig ist. Die polizeiliche Anhaltung erfolgte wegen des uniblich lauten Auspuffgerausches, welches
auf einen Defekt der Auspuffanlage zurtickzufiihren ist. Die defekte Auspuffanlage war bei normaler Fahrweise bereits
aus einer Entfernung von etwa 200 Meter hérbar und es bestand eine massive, UbermaRige Larmuberschreitung. Der
Defekt war dem Beschwerdeflhrer vor Fahrtantritt bekannt und bestand schon seit etwa zwei Monaten vor der
polizeilichen Anhaltung. Auf Grund von Corona und wenig Zeit war der Defekt vom Beschwerdefiihrer und seiner
Lebensgefahrtin noch nicht behoben worden. Welcher Defekt genau an der Auspuffanlage vorlag (durchgerostet oder
gerissen), steht nicht fest.

Der Beschwerdeflihrer wies zum Tatzeitpunkt eine rechtskraftige und nach wie vor ungetilgte Bestrafung wegen
VerstoRRes gegen § 36 lit. e KFG 1967 auf (Strafbetrag 100,-- Euro).

Die aktuellen Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhaltnisse des Beschwerdefihrers stellen sich wie folgt dar:
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Monatliches Nettogehalt in H6he von ca. 2.800,-- Euro. Gemeinsam mit seiner Lebensgefahrtin Eigentimer eines neu
gebauten Hauses (je zur Halfte), dem Schulden gegenuberstehen. Sorgepflicht fur die im gemeinsamen Haushalt
lebende Tochter. Die Lebensgefahrtin des Beschwerdeflhrers verfigt Gber ein monatliches Nettogehalt von ca. 2.600,-
- Euro.

2.2. Beweiswurdigung:

Die getroffenen Feststellungen basieren auf der vorliegenden unbedenklichen Aktenlage, insbesondere auch auf den
Ergebnissen der durchgefihrten Verhandlung. Im Einzelnen ist Folgendes auszufihren:

Tatzeit, Tatort, auf der festgestellten Fahrt verwendetes Fahrzeug, Lenker- und Zulassungsbesitzereigenschaft, sowie
der Umstand der polizeilichen Anhaltung sind als unstrittig zu bezeichnen. Dass der Beschwerdefiihrer zum
Tatzeitpunkt die festgestellte Bestrafung aufwies, beruht auf dem im Verwaltungsstrafakt befindlichen Auszug der
belangten Behdrde. Den aktuellen Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhaltnissen des Beschwerdefthrers und
seiner Lebensgefahrtin wurden ihre Angaben in der Verhandlung zu Grunde gelegt.

Zur polizeilichen Anhaltung und dem Defekt an der Auspuffanlage ist auf die polizeiliche Anzeige, die Stellungnahme
des Anzeigelegers vom 17. Juni 2020 und die Angaben des Anzeigelegers in der Verhandlung zu verweisen. Bereits in
der Anzeige war festgehalten, dass der defekte Auspuff fir den Beamten bereits aus einer Entfernung von ca. 200
Metern deutlich hérbar gewesen sei. Auch in der Stellungnahme des Anzeigelegers vom 17. Juni 2020 wurde bestatigt,
dass der GbermaRige Larm durch die defekte Auspuffanlage bereits von Weitem zu héren gewesen sei, er schatze, das
seien 200 Meter gewesen. Ebenso gab der Anzeigeleger in der Verhandlung an, dass er den defekten Auspuff schon
von Weitem vernommen habe (Verhandlungsschrift S 8). Schon von Weitem habe er ein Gerdusch gehort, das viel
lauter gewesen sei als Ublich (Verhandlungsschrift S 9). Auf Vorhalt der Lebensgefdhrtin des Beschwerdefuhrers, dass
es sich um eine subjektive Wahrnehmung von ihm handle, gab er an (Verhandlungsschrift S 12): ,Es ist subjektiv, aber
es war massiv. Dadurch, dass ich das schon von Weitem gehort habe, war das flr mich ein eindeutiger Tatbestand”. Es
ist auch bereits in der Anzeige festgehalten, dass der Beschwerdefihrer bei der Amtshandlung das Vorliegen des
Defekts bei Fahrtantritt und davor zugegeben hat: ,Der Auspuff ist seit ca 2 Monaten defekt. Durch Corona und
mangels an Zeit habe ich diesen noch nicht repariert.” In der Stellungnahme vom 17. Juni 2020 wurde dies vom
Anzeigeleger auch nochmals bestatigt. Der Anzeigeleger gab in der Verhandlung ausdrtcklich an, dass er bei der
Anzeige die Wahrheit angegeben habe und dass der Beschwerdefihrer die in der spateren Stellungnahme vom
24. Juni 2020 getatigten Ausfihrungen vor Ort nicht gesagt habe. Ein falsches Verstehen auf Grund des
StraBenverkehrslarms verneinte der Anzeigeleger (Verhandlungsschrift S 10). Der Anzeigeleger gab auch an, dass er
seit 1986 in der Uberwachung des StraRenverkehrs tétig sei und dass der Beschwerdefiihrer ganz normal gefahren sei.
Das Gerausch sei eindeutig viel schlimmer gewesen als normalerweise (Verhandlungsschrift S 11).

Festzuhalten ist, dass der Anzeigeleger in der Verhandlung als Zeuge unter Wahrheitspflicht und nach
Wahrheitserinnerung, Zeugenbelehrung, Belehrung tber die Entschlagungsrechte und Hinweis auf seinen Diensteid
befragt wurde. Er hat einen glaubwirdigen persénlichen Eindruck hinterlassen und in keiner Hinsicht den Eindruck
erweckt, den Beschwerdefihrer oder dessen Lebensgefahrtin ungerechtfertigt belasten zu wollen. Es sind keine
Grunde ersichtlich, weshalb seine Angaben nicht der Entscheidung zu Grunde gelegt werden sollten.

Darauf hinzuweisen ist auch, dass der der Verhandlung beigezogene Amtssachverstandige ausgefihrt hat, dass - wenn
der Auspuff schon aus einer Entfernung von 200 Metern auffallig werde - von einer ,massiven Larmuberschreitung”
auszugehen sei (Verhandlungsschrift S 15).

Die Feststellung, dass nicht feststeht, welcher Defekt genau an der Auspuffanlage vorlag (durchgerostet oder gerissen),
ist zu treffen, weil sich dem Akteninhalt diesbeziglich nichts Naheres entnehmen lasst. Der Amtssachverstandige
fUhrte in der Verhandlung aus, dass eine erhdhte Larmentwicklung durch eine Beschadigung der Auspuffanlage,
welche in weiterer Folge eine Undichtheit erzeuge, aus technischer Sicht nachvollziehbar sei, wobei das AusmaR der
Erhéhung der Larmentwicklung abhangig von der GroRe bzw. Lage der Beschadigung sei. Nicht nachgewiesen werden
kdnne aus technischer Sicht, welcher Defekt genau an der Auspuffanlage zur Larmentwicklung gefihrt habe. Ob die
Auspuffanlage durch eine Durchrostung undicht geworden sei oder ob der Larm durch eine Beschadigung beim
Uberfahren eines Hindernisses herbeigefiihrt worden sei, kénne aus jetziger Sicht nicht festgestellt werden,
ebensowenig daher der Entstehungszeitpunkt (Verhandlungsschrift S 14).

Zu den Angaben des Beschwerdefiihrers und seiner Ehefrau ist festzuhalten, dass ihre Angaben in der Verhandlung



zur Lautstarke der Auspuffanlage als zumindest in einem Spannungsverhaltnis stehend zu ihren Einspruchsangaben zu
bezeichnen sind. Sowohl der Beschwerdefiihrer als auch seine Lebensgefahrtin gaben in ihren Einsprichen an, dass
sie beim Verlassen des Parkplatzes mit dem hinteren Fahrzeugteil an der Seite der Einfahrtsrampe/Gehsteig
aufgeschlagen seien: ,Sofort viel uns die Lautstarke der Auspuffanlage auf.” Demgegentber gab der Beschwerdefihrer
in der Verhandlung auf die Frage nach der Beschadigung an (Verhandlungsschrift S 5): ,Es war eine kleine Delle, wie ein
Kratzer, es war undicht, wie ein kleines Loch, subjektiv war es aber nicht groRRartig laut.” Seine Lebensgefahrtin gab an
(Verhandlungsschrift S 6): ,Es hat sich das Gerausch vom Auspuff schon um eine Nuance verandert, aber es war jetzt
nicht so, wenn man das mit einem Motorrad oder ahnlichem vergleicht, dass das ein groBer Larm gewesen ware.” Sie
gab weiters an, dass man gehort habe, dass ,das ein bisschen anders klingt” (Verhandlungsschrift S 7). Auf die
ausdrtickliche Frage, ob der Auspuff aus ihrer Sicht lauter geworden sei, gab sie an (Verhandlungsschrift S 7): ,Vielleicht
um eine Nuance.” Darauf hinzuweisen ist, dass der Beschwerdeflhrer und seine Lebensgefahrtin im gesamten
Verfahren keine Beweismittel wie etwa Fotos von der Auspuffanlage vorgelegt haben (Verhandlungsschrift S 5) und
dass auch sie selbst keine Lautstarkenmessung gemacht haben (Verhandlungsschrift S 13).

3. Malgebliche Rechtslage:

3.1.8 4 Abs. 2 erster Satz des Kraftfahrgesetzes 1967,BGBI. Nr. 267/1967 idF BGBI. | Nr. 78/2019, und § 102 Abs. 1 des
Kraftfahrgesetzes 1967, BGBI. Nr. 267/1967 idF BGBI. | Nr. 19/2019, lauten:

.8 4. Allgemeines

[...]

(2) Kraftfahrzeuge und Anhdnger mussen so gebaut und ausgerUstet sein, daR durch ihren sachgemaRen Betrieb
weder Gefahren fur den Lenker oder beférderte Personen oder fir andere StralRenbenutzer noch Beschadigungen der
Stral3e oder schadliche Erschitterungen noch Gbermalig Larm, Rauch, Ubler Geruch, schadliche Luftverunreinigungen

oder vermeidbare Beschmutzungen anderer StraBenbendtzer oder ihrer Fahrzeuge entstehen. [...]"
.8 102. Pflichten des Kraftfahrzeuglenkers

(1) Der Kraftfahrzeuglenker darf ein Kraftfahrzeug erst in Betrieb nehmen, wenn er sich, soweit dies zumutbar ist,
davon Uberzeugt hat, dass das von ihm zu lenkende Kraftfahrzeug und ein mit diesem zu ziehender Anhanger sowie
deren Beladung den hiefiir in Betracht kommenden Vorschriften entsprechen; die Uberprifung der Wirksamkeit der
Vorrichtungen zum Abgeben von akustischen Warnzeichen darf jedoch nur erfolgen, sofern nicht ein Verbot gemal3 §
43 Abs. 2 lit. a StVO 1960 besteht. Berufskraftfahrer haben bei Lastkraftwagen, Sattelzugfahrzeugen, Omnibussen oder
Anhangern unverziglich den Zulassungsbesitzer nachweisbar zu verstandigen, wenn das Fahrzeug diesen Vorschriften
nicht entspricht.”

3.2.8 134 Abs. 1 des Kraftfahrgesetzes 1967,BGBI. Nr. 267/1967 idF BGBI. | Nr. 19/2019, lautet:
.8 134. Strafbestimmungen

(1) Wer diesem Bundesgesetz, den auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen, Bescheiden oder
sonstigen Anordnungen, den Artikeln 5 bis 9 und 10 Abs. 4 und 5 der Verordnung (EG) Nr. 561/2006, der Verordnung
(EU) Nr. 165/2014 oder den Artikeln 5 bis 8 und 10 des Europaischen Ubereinkommens Uber die Arbeit des im
internationalen StralRenverkehr beschaftigten Fahrpersonals (AETR), BGBI. Nr. 518/1975 in der FassungBGBI. Nr.
203/1993, zuwiderhandelt, begeht eine Verwaltungsibertretung und ist mit einer Geldstrafe bis zu 5 000 Euro, im Falle
ihrer Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Wochen zu bestrafen. Bei der Einbringung von Fahrzeugen in
das Bundesgebiet sind solche Zuwiderhandlungen auch strafbar, wenn sie auf dem Wege von einer dsterreichischen
Grenzabfertigungsstelle, die auf auslandischem Gebiet liegt, zur Staatsgrenze begangen werden. Wurde der Tater
wegen der gleichen Zuwiderhandlung bereits einmal bestraft, so kann an Stelle der Geldstrafe eine Freiheitsstrafe bis
zu sechs Wochen verhangt werden. Wurde der Tater wegen der gleichen Zuwiderhandlung bereits zweimal bestraft, so
kdnnen die Geldstrafe und die Freiheitsstrafe auch nebeneinander verhdngt werden. Die Verhangung einer
Freiheitsstrafe ist in diesen Fallen aber nur zuldssig, wenn es ihrer bedarf, um den Tater von weiteren
Verwaltungsiibertretungen der gleichen Art abzuhalten. Auch der Versuch einer solchen Zuwiderhandlung ist strafbar.”

4. Erwagungen des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich:

4.1.In der Sache:


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1967_267_0/1967_267_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2019/78
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1967_267_0/1967_267_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2019/19
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1967_267_0/1967_267_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2019/19
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1975_518_0/1975_518_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1993_203_0/1993_203_0.pdf

Dem Beschwerdefiihrer wird mit dem angefochtenen Straferkenntnis eine kraftfahrrechtliche Ubertretung als Lenker
wegen UbermaRigen Larms auf Grund einer defekten Auspuffanlage vorgeworfen.

Dies - wie sich aus den getroffenen Feststellungen ergibt - zu Recht, weil durch die defekte Auspuffanlage bei
normaler Fahrweise eine massive, UbermaRige Larmuberschreitung bestand. Der Defekt war dem Beschwerdefuhrer
vor Fahrtantritt bekannt und bestand schon seit etwa zwei Monaten vor der polizeilichen Anhaltung.

Zur Ruge des Beschwerdeflihrers, dass keine Dezibel-Messung stattgefunden habe, ist auf die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach die Beurteilung, ob durch eine defekte Auspuffanlage UbermaRiger
Larm entsteht, einem in der Uberwachung des StraRenverkehrs geschulten Sicherheitsorgan zugetraut werden kann
(vgl. etwa VwWGH 10.8.2006, 2006/02/0122, unter Verweis auf VwSlg 12812 A/1988). Ebenso ist zur Beweiskraft von
Anzeigen bzw. Aussagen von Organen der Offentlichen Aufsicht auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
hinzuweisen, wonach es grundsatzlich schlissig ist, den Angaben eines der Wahrheitspflicht unterliegenden
Polizeibeamten mehr Glauben zu schenken als dem Beschuldigten (vgl. etwa VWGH 28.11.1990, 90/03/0172; weiters
etwa Hengstschlager/Leeb, AVG, 8 45, Rz 15 ff. [Stand 1.7.2005, rdb.at], mwH).

Zum Vorbringen des Beschwerdefiihrers, wonach der Defekt der Auspuffanlage bei einem Fahrmandver beim
Verlassen des Parkplatzes des Baumarktes aufgetreten sei, ist einerseits darauf hinzuweisen, dass dieser Behauptung
im Rahmen der Beweiswurdigung nicht gefolgt wurde. Andererseits ist dazu aber auch festzuhalten, dass selbst bei
Wahrunterstellung des Vorbringens - der Defekt der Auspuffanlage sei bei diesem Fahrmandver aufgetreten und es
habe sich der Beschwerdefiihrer nach Begutachtung entschieden nach Hause zu fahren, um den Schaden am Folgetag
beheben zu lassen - von einer Strafbarkeit auszugehen ware. Die gesetzlich normierte Verpflichtung besteht namlich
nach jeder auch noch so kurzen Fahrtunterbrechung (vgl. dazu Nedbal-Bures/Purstl, KFG11, Anmerkung 7 zu§ 102 KFG
1967 [Stand 1.4.2019, rdb.at]) und es ist die Inbetriebnahme und damit auch das Lenken zu unterlassen, wenn das im
Rahmen des Zumutbaren vorgenommene ,Uberzeugen” zu dem Ergebnis gefiihrt hat, dass das Kraftfahrzeug den
hieflr in Betracht kommenden Vorschriften nicht entspricht (vgl. etwa VwGH 5.11.1997, 97/03/0105).

Die Strafbarkeit des Beschwerdefiihrers ist somit zu bejahen und es ist der Schuldspruch zu bestatigen.

Gemal’ 8 134 Abs. 1 KFG 1967 betragt die gesetzliche Hochststrafe 5.000,-- Euro bzw. Ersatzfreiheitsstrafe bis zu sechs
Wochen.

Gemalk § 19 VStG sind Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschuitzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat. Im ordentlichen Verfahren sind Uberdies die
nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht
schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmal des Verschuldens ist besonders
Bedacht zu nehmen. Unter Bertcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 StGB
sinngemall anzuwenden. Die Einkommens- und Vermdgensverhdltnisse und allféllige Sorgepflichten sind bei der
Bemessung von Geldstrafen zu bertcksichtigen.

Der Beschwerdefuhrer, dem jedenfalls fahrlassiges Verhalten anzulasten ist, hat durch sein Verhalten den Zweck der
Ubertretenen Rechtsnormen (Vermeidung UbermaRigen Larms) nicht bloB geringflgig beeintrachtigt. Ebenso ist auch
ein blofl3 geringes Verschulden nicht zu erkennen. Milderungsgriinde sind keine gegeben, insbesondere liegen weder
reumutiges Gestandnis (vgl. etwa VwGH 23.5.2012, 2010/11/0156) noch Unbescholtenheit (vgl. etwa VwSlg. 15.715
A/2001) vor und es ist die bisherige Verfahrensdauer zwar nicht als kurz, aber auch noch nicht als Gberlang zu werten
(vgl. etwa VWGH 3.2.2020, Ra 2019/02/0212), und es ist auch noch kein langer andauernden Wohlverhalten gegeben
(vgl. etwa VwWGH 25.5.2007, 2006/02/0322). Erschwerungsgriinde sind ebenso keine gegeben. Zu den Einkommens-,
Vermdgens- und Familienverhaltnissen des Beschwerdefihrers ist auf die getroffenen Feststellungen zu verweisen.

In einer Gesamtbetrachtung aller maRgeblichen Umstande ist die im vorliegenden Fall festgesetzte Geldstrafe im
Ausmal3 von 75,-- Euro bzw. die Ersatzfreiheitsstrafe von 15 Stunden keinesfalls als zu hoch bemessen anzusehen. Die
Strafe wurde namlich ohnehin im untersten Bereich des Strafrahmens festgesetzt (vgl. dazu etwa VwGH 16.10.2001,
2000/09/0015; 25.2.2009, 2007/03/0246) und es soll nicht nur auf den Beschwerdeflihrer selbst spezialpraventiv
eingewirkt werden, sondern es soll auch generalpraventive Wirkung erzielt werden (vgl. etwa VwWGH 17.11.2004,
2002/09/0186).
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Der Beschwerdefuhrer verfugt zudem Uber weitaus gunstigere finanzielle Verhaltnisse als von der Behodrde im

angefochtenen Straferkenntnis angenommen.

Darauf hinzuweisen ist schlie3lich auch, dass das Vorliegen der Voraussetzungen des8 33a VStG (Beraten statt Strafen)
und des § 45 Abs. 1 Z 4 VStG (Einstellung bzw. Ermahnung) im Verfahren nicht hervorgekommen ist. Weder ist die
Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes noch die Intensitat der Beeintrachtigung oder das Verschulden
des Beschwerdefihrers als derart gering zu erkennen (vgl. dazu etwa VwGH 20.11.2015, Ra 2015/02/0167; 9.9.2016, Ra
2016/02/0118).

Die Beschwerde ist daher mit den spruchgemallen Prazisierungen abzuweisen. Die Prazisierungen stehen im Einklang
mit den getroffenen Feststellungen und der wiedergegebenen Rechtslage und sind - da damit weder eine
Auswechslung noch eine Uberschreitung des Beschwerdegegenstandes einhergeht - auch rechtlich zulssig (vgl. etwa
VwWGH 16.12.2015, Ro 2015/10/0013; 15.5.2017, Ra 2017/17/0214; 13.7.2020, Ra 2018/11/0167; 1.3.2021, Ra
2020/02/0301).

4.2.7Zu den Kosten:

Gemal 8 52 Abs. 1 VWGVG ist in jedem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes, mit dem ein Straferkenntnis bestatigt
wird, auszusprechen, dass der Bestrafte einen Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens zu leisten hat. Dieser Betrag
ist fir das Beschwerdeverfahren gemaf 8 52 Abs. 2 VwGVG mit 20% der verhangten Strafe, mindestens jedoch mit 10,--
Euro zu bemessen. Gemal3 8 52 Abs. 8 VWGVG sind die Kosten des Beschwerdeverfahrens nicht aufzuerlegen, wenn
der Beschwerde auch nur teilweise Folge gegeben worden ist, wobei unter dem Begriff ,Folge gegeben” nicht jede
Anderung des Spruches des Straferkenntnisses zu verstehen ist, sondern nur eine Anderung ,zugunsten” des
Bestraften, d.h. wenn entweder die Strafe herabgesetzt (in eine mildere umgewandelt) oder ganz nachgesehen oder
wenigstens der von der Verwaltungsbehérde angenommene strafbare Tatbestand eingeschrankt wird (vgl. etwa VwGH
29.6.2016, Ra 2016/09/0033).

Ausgehend davon hat die belangte Behorde die Kosten fur das verwaltungsbehdérdliche Verfahren zu Recht mit 10,--
Euro festgesetzt. Die Kosten fur das Beschwerdeverfahren sind auf Grund der Beschwerdeabweisung mit 15,-- Euro
festzusetzen.

4.3. Zum Absehen von der Verkindung der Entscheidung

Von der Verkiindung der Entscheidung konnte auf Grund der angestellten (insb. beweiswiirdigenden) Uberlegungen
abgesehen werden. Daruber hinaus hat der Beschwerdefihrer ausdrucklich auf eine Verkiindung verzichtet (vgl. etwa
VwWGH 5.9.2018, Ra 2018/11/0037).

4.4. Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Dieser Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG ist die Revision gegen ein Erkenntnis eines Verwaltungsgerichtes zulassig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Derartige Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind im vorliegenden Fall nicht hervorgekommen und es folgen die
Erwagungen des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich der zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes.
Das Vorliegen einer Rechtsfrage, die Uber den konkreten Einzelfall hinaus Bedeutung besalle, ist nicht zu erkennen
(vgl. VWGH 20.4.2018, Ra 2018/02/0128). Eine 6ffentliche mindliche Verhandlung wurde durchgefihrt.
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