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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Dorner und die Hofrate Dr. Holeschofsky,
Dr. Bachler, Dr. Dolp und Dr. Zens als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Simetzberger, Uber die Beschwerde 1.
des EB, 2. der DB, 3. der CB, 4. der AB, 5. des SB und 6. des NB, alle in W, die Dritt- bis Sechstbeschwerdefuhrer
vertreten durch den Erstbeschwerdeflhrer, samtliche vertreten durch Dr. ], Rechtsanwalt in W, gegen die Bescheide
des Bundesministers fir Inneres jeweils vom 18. Juli 1995, Zlen. 1. 114.553/5-111/11/95, 2. 114.553/2-111/11/95,

3.
114.553/3-111/11/95, 4. 114.553/4-111/11/95,
5.

114.553/6-111/11/95, und 6. 114.553/7-111/11/95, betreffend Versagung einer Bewilligung nach dem Aufenthaltsgesetz, zu
Recht erkannt:

Spruch
Die angefochtenen Bescheide werden wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat den Beschwerdefiihrern Aufwendungen in der Hoéhe von S 16.700,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Mit den im Instanzenzug ergangenen Bescheiden des Bundesministers fur Inneres vom 18. Juli 1995 wurden die
Antrage der Beschwerdeflhrer auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung jeweils gemaR & 5 Abs. 1 des
Aufenthaltsgesetzes (AufG) abgewiesen.

Begrindend fuhrte die belangte Behorde in den angefochtenen Bescheiden im wesentlichen gleichlautend aus, gemaf}
8§ 5 Abs. 1 AufG durfe eine Bewilligung nicht erteilt werden, wenn der Unterhalt des Fremden fiur die Geltungsdauer der
Bewilligung nicht gesichert sei. Die BeschwerdefUhrer hatten aufgrund einer Aufforderung der belangten Behorde als
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zur Deckung ihres Unterhaltes verfigbare Mittel lediglich das Einkommen des Erstbeschwerdefuhrers in der Héhe von
S 9.939,-- netto monatlich bescheinigt. Dieses sei nicht geeignet, den Lebensunterhalt fur die aus zwei Erwachsenen
und vier Kindern bestehende Familie zu sichern.

Zu den personlichen Verhdltnissen des Erstbeschwerdefihrers fihrte die belangte Behdrde aus, dieser habe zwar
arbeitsrechtlich in Osterreich einigermalRen FuR gefal3t, es bestiinden "jedoch sonst keine nennenswerten Bindungen
zur Republik Osterreich". Aus diesen Griinden sei den o&ffentlichen Interessen an der Versagung der
Aufenthaltsbewilligung Prioritat einzurdumen gewesen.

In Ansehung der personlichen Verhadltnisse der Zweitbeschwerdefiihrerin fuhrte die belangte Behdrde aus, durch den
Aufenthalt ihrer Familie im Bundesgebiet bestiinden unabsprechbare private Beziehungen "zu Osterreich". Dennoch
sei aufgrund des vorliegenden Sachverhaltes den o&ffentlichen Interessen "absolute Prioritdt" einzurdumen.
Hinsichtlich der Dritt- bis Sechstbeschwerdefiihrer fuhrte die belangte Behdrde aus, den &ffentlichen Interessen sei im
Rahmen des Art. 8 MRK gegenuber den privaten Interessen der Vorzug zu geben.

Gegen diese Bescheide richtet sich die vorliegende, erkennbar Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde mit dem Antrag, sie aus diesen Grinden
aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte, die Beschwerde als unbegrindet

abzuweisen.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdefiihrer machen geltend, daR das von ihnen Uber Aufforderung der belangten Behdrde bescheinigte
Einkommen des Erstbeschwerdefiihrers von netto "ca. S 9.939,-- monatlich" nur dem Grundlohn ohne Uberstunden
und Nebenleistungen enstpreche. Tatsachlich bringe der Erstbeschwerdeflihrer etwa S 13.000,-- netto monatlich ins
Verdienen. Dieses Vorbringen verstolit gegen das im verwaltungsgerichtlichen Verfahren herrschende
Neuerungsverbot, zumal seitens der Beschwerdeflhrer im Berufungsverfahren lediglich das von der belangten
Behdrde angenommene monatliche Nettoeinkommen behauptet und bescheinigt wurde.

Ausgehend von diesem Einkommen von S 9.939,-- begegnet die Beurteilung der belangten Behérde, der Unterhalt der
Beschwerdefiihrer in Osterreich sei fiir die Dauer des Aufenthaltes nicht gesichert, selbst bei Richtigkeit der
Beschwerdebehauptung, dal? durch die anteilsmaRige Berilcksichtigung von Urlaubs- und Weihnachtsgeld das
monatliche Nettoeinkommen um etwa S 2.000,-- héher ware, keinen Bedenken, weil sich unter Zugrundelegung der
Richtsétze nach § 1 der aufgrund des NO Sozialhilfegesetzes, LGBI. 9200-0, ergangenen Verordnung LGBI. 9200/1-24,
als Orientierungswert ein Monatsbedarf der Familie von S 13.870,-- errechnet. Dieser kénnte auch nicht mit einem
Einkommen von S 11.939,-- gedeckt werden.

Die im Verwaltungsakt enthaltenen Hinweise auf das gemeinsame Familienleben der Beschwerdefiihrer und auf ihre
Integration in Osterreich zeigen eine auch von Amts wegen wahrzunehmende inhaltliche Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides auf.

Wiirde die Versagung einer Bewilligung nach dem Aufenthaltsgesetz mangels Sicherung des Lebensunterhaltes in das
durch Art. 8 MRK geschitzte Recht des Fremden auf Achtung des Privat- und Familienlebens eingreifen, so gebietet
eine verfassungskonforme Auslegung des § 5 Abs. 1 AufG eine Bedachtnahme auf die privaten und familidaren
Interessen des Bewilligungswerbers derart, dal} eine Versagung der Bewilligung nur zuldssig ist, wenn dies zur
Erreichung der in Art. 8 Abs. 2 MRK umschriebenen &ffentlichen Interessen notwendig ist (vgl. dazu das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 16. Marz 1995, B 2259/94, und das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 22.
Mai 1996, Zlen. 95/21/0429 bis 0431).

Die Beschwerdeflihrer haben in ihren Berufungen vorgebracht, dal3 sie als Familie bereits seit dem Jahre 1989 - die
Viertbeschwerdefiihrerin seit ihrer Geburt - in Osterreich lebten und hier vollstindig integriert seien. Die belangte
Behorde hat es unterlassen, zu diesem entscheidungswesentlichen Vorbringen entsprechende Feststellungen zu
treffen.

Dabei ging sie in Ansehung des Erstbeschwerdefihrers offenbar rechtsirrtimlich davon aus, dafd im Rahmen der durch
Art. 8 Abs. 2 MRK gebotenen Abwagung lediglich die arbeitsrechtlichen, nicht jedoch die familidren Bindungen des
Fremden im Inland zu bertcksichtigen seien. In dem die Zweitbeschwerdefihrerin betreffenden Bescheid wurde zwar
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der Aufenthalt ihrer Familie im Bundesgebiet erwahnt, Feststellungen Uber dessen Dauer und Uber das Ausmal? der
Integration der Familie in Osterreich wurden jedoch nicht getroffen, weil die belangte Behorde ihrem Bescheid
rechtsirrtimlich die Auffassung zugrundelegte auch bei Einbeziehung der behaupteten intensiven privaten und
familidren Interessen der Zweitbeschwerdefihrerin in Osterreich in ihre Giiterabwédgung zu keinem anderen Ergebnis
gelangen zu kénnen. Was nun die Dritt- bis Sechstbeschwerdefihrer betrifft, hat sich die belangte Behérde tberhaupt
nur mit dem in keiner Weise nachvollziehbaren Hinweis begnugt, da8 bei Abwagung der privaten und der &ffentlichen
Interessen den letzteren der Vorzug zu geben gewesen sei. Damit wurde in Wahrheit keine Interessenabwagung
vorgenommen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 9. November 1995, ZI. 95/18/0826).

Aus diesen Grunden waren die angefochtenen Bescheide wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes gemaR 8 42 Abs. 2 Z. 1
VwGG aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich im Rahmen des gestellten Begehrens auf die §§ 47 ff VWGG in
Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994. Zur zweckmaRigen Rechtsverfolgung war lediglich die Vorlage der
angefochtenen Bescheide sowie der Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom 10. August 1995
erforderlich. Die Vorlage der Ubrigen Urkunden unterlag dem im verwaltungsgerichtlichen Verfahren herrschenden
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