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41/02 Passrecht Fremdenrecht;
Norm

Aufenthaltszwecke und Form der Aufenthaltsbewilligung 1995 81 Abs1 Z3;
AufG 1992 83 Abs1 Z2;

AufG 1992 §6 Abs1;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Dorner und die Hofrate Dr. Holeschofsky,
Dr. Bachler, Dr. Dolp und Dr. Zens als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Simetzberger, tber die Beschwerde
des Z in W, vertreten durch seine Mutter ZS als gesetzliche Vertreterin, diese vertreten durch Dr. A, Rechtsanwalt in W,
gegen den Bescheid des Bundesministers fir Inneres vom 17. Oktober 1995, ZI. 303.563/3-111/11/95, betreffend
Bewilligung nach dem Aufenthaltsgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.770,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Mit Bescheid der Erstbehodrde (des Landeshauptmannes von Wien) vom 26. Juni 1995 wurde der am 13. Juni 1995
gestellte Antrag des Beschwerdefuhrers auf Erteilung einer Bewilligung nach dem Aufenthaltsgesetz (AufG) gemaR § 4
Abs. 3 leg. cit. mit der Begriindung abgewiesen, dal nach dieser Gesetzesstelle eine Bewilligung nach § 3 Abs. 1 Z. 2 leg.
cit. jeweils mit der gleichen Befristung zu erteilen sei, wie die Bewilligung des Ehegatten bzw. des Elternteils oder
Kindes. Die Mutter des BeschwerdefUhrers verflige Uber keine solche Aufenthaltsberechtigung, weshalb spruchgemafd
zu entscheiden gewesen sei.

In der gegen diesen Bescheid gerichteten Berufung vom 2. August 1995 brachte der Beschwerdefihrer u.a. vor, auch
sein Vater habe "die Papiere in Ordnung" und sei "auch da".

Mit dem Bescheid des Bundesministers fur Inneres (der belangten Behdrde) vom 17. Oktober 1995 wies dieser die
Berufung gemaR § 66 Abs. 4 AVGiVm 8 5 Abs. 1 AufG ab. Begriindend fuhrte die belangte Behdrde aus, daRR der Antrag
(auf Erteilung einer Bewilligung nach dem Aufenthaltsgesetz) der Mutter des Beschwerdeflhrers im Berufungswege
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gemal 8 5 Abs. 1 AufG in Verbindung mit § 10 Abs. 1 Z. 4 des Fremdengesetzes (FrG) abgewiesen worden sei. Gemal3 8
5 Abs. 1 AufG durfe eine Bewilligung nur erteilt werden, wenn der Lebensunterhalt fur die Dauer der
Aufenthaltsbewilligung gesichert sei. Da der Antrag der Mutter des Beschwerdefuhrers abgewiesen worden sei und
somit jene Person, von der er wirtschaftlich abhangig sei, keine Aufenthaltsberechtigung habe, sei der Lebensunterhalt
des Beschwerdefuhrers nicht gesichert. Durch die Abweisung des Antrages der Mutter des Beschwerdeflihrers sei
diesem auch keine auf 8 3 Abs. 1 in Verbindung mit § 4 Abs. 3 AufG begriindete Aufenthaltsbewilligung zu erteilen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen
hat:

Die belangte Behdrde hat die Ablehnung des Antrages auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung auf § 5 Abs. 1 sowie -
wie aus der Begriindung des bekampften Bescheides erhellt - auch auf § 3 Abs. 1 Z. 2 und § 4 Abs. 3 AufG gestutzt.

Nach & 5 Abs. 1 AufG darf eine Bewilligung Fremden nicht erteilt werden, bei denen ein Sichtvermerksversagungsgrund
(8 10 Abs. 1 FrG) vorliegt, insbesondere aber, wenn der Lebensunterhalt oder eine fur Inldnder ortsubliche Unterkunft
in Osterreich fir die Geltungsdauer der Bewilligung nicht gesichert ist.

GemaB § 3 Abs. 1 Z. 2 AufG (idF BGBI. Nr. 351/1995 vom 19. Mai 1995) ist ehelichen und auRerehelichen
minderjahrigen Kindern und Ehegatten von Fremden, die aufgrund einer Bewilligung, eines vor dem 1. Juli 1993
ausgestellten Sichtvermerkes oder sonst gemaR § 1 Abs. 3 Z. 1 bis 5 rechtmal3ig seit mehr als zwei Jahren ihren
Hauptwohnsitz in Osterreich haben, nach MaRgabe des § 2 Abs. 3 Z. 3 und 4 eine Bewilligung zu erteilen, sofern kein
Ausschlieungsgrund (8§ 5 Abs. 1) vorliegt.

Nach § 4 Abs. 3 AufG in dieser Fassung ist eine Bewilligung gemaR § 3 Abs. 1 und Abs. 4 jeweils mit der gleichen
Befristung zu erteilen wie die der Bewilligung des Ehegatten bzw. Elternteils oder Kindes, bei der ersten Bewilligung
aber hochstens flr die Dauer von flnf Jahren.

Rechtswidrigkeit des Inhaltes des bekdmpften Bescheides erblickt der Beschwerdeflhrer darin, dall die belangte
Behorde seinen Rechtsanspruch auf die Sichtvermerkserteilung "Ubergehe" und ihn als Zuwanderer betrachte, obwohl
er in Osterreich geboren worden sei. Sein Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung kénne auch auf Art. 8
MRK und auf das "EU-Recht" gegriindet werden, weil er einen Anspruch habe, bei seiner Familie zu verbleiben und nur
in Osterreich leben kénne, da sein Vater einer geregelten Arbeit nachgehe und sich bisher nicht "nachteilig bemerkbar"
gemacht habe.

Soweit der Beschwerdefiihrer das Recht auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung direkt aus Art. 8 MRK und - nicht
naher bezeichneten Vorschriften - des Rechtes der Europdischen Union herleiten will, ist ihm einerseits
entgegenzuhalten, daR Art. 8 MRK kein Aufenthaltsrecht flir Fremde statuiert, sondern nach der standigen
Rechtsprechung der Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechts diese Bestimmung die Verwaltungsbehdrden unter gewissen
- hier nicht naher zu erdrternden - Umstdnden dazu verhalt, abzuwagen, ob die 6ffentlichen Interessen an der
Nichterteilung einer Aufenthaltsbewilligung die privaten Interessen des Aufenthaltswerbers am Aufenthalt bzw.
Weiterverbleib im Bundesgebiet Gberwiegen oder nicht, und es andererseits keine auf den Beschwerdefall - der
Beschwerdefiihrer ist der Aktenlage nach jugoslawischer Staatsangehoriger - anwendbaren Vorschriften des Rechtes
der Europdischen Union gibt, die dem Beschwerdefihrer das Recht auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung zu
vermitteln vermochten.

Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften sieht der Beschwerdefiihrer darin, dal3 seine Eltern am
Verfahren nicht beteiligt worden sind; die belangte Behdrde habe die Grundsatze der Wahrung des Parteiengehors
und der Erforschung der materiellen Wahrheit verletzt.

Die belangte Behdrde ging in ihrer Entscheidung u.a. von der Feststellung aus, dal3 die Mutter des Beschwerdefiihrers
Uber eine Bewilligung nach dem AufG nicht verfige. Mit der Frage, ob sich eine dem Beschwerdeflhrer zu erteilende
Aufenthaltsbewilligung gemal? § 3 Abs. 1 Z. 2 AufG von einer solchen seines Vaters herleiten lieBe, hat sich die belangte
Behorde nicht befallt. Der belangten Behorde ist zwar zuzugestehen, daR der Berufungseinwand des
Beschwerdefihrers, sein "Vater" habe "die Papiere in Ordnung" und sei "auch da", gemessen an dem Maf3stab, der an
eine von einem berufsmaRigen Parteienvertreter verfaldten Berufungsschrift - die gesetzliche Vertreterin des
Beschwerdefiihrers war im Verwaltungsverfahren durch denselben berufsmaRigen Parteienvertreter vertreten wie im
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vorliegenden Verfahren - anzulegen ist, als laienhaft und der nétigen Klarheit entbehrend zu bezeichnen ist, dennoch
hatte dieser Berufungseinwand die belangte Behdrde veranlassen mussen, Feststellungen dartber zu treffen, ob dem
Beschwerdefiihrer eine Aufenthaltsbewilligung hergeleitet von einer allfallig vorhandenen Aufenthaltsbewilligung des
Vaters des Beschwerdefihrers erteilt werden konnte. Dies deshalb, weil der Beschwerdefthrer in seinem Antrag auf
Erteilung einer Bewilligung nach dem AufG als Aufenthaltszweck die Familiengemeinschaft mit seiner - die
Osterreichische Staatsbulrgerschaft nicht besitzenden - Mutter, also mit einer Fremden angegeben hat. Es ist zwar
zufolge 8 6 Abs. 1 letzter Satz des hier in der Fassung BGBI. Nr. 351/1995 anzuwendenden AufG unzulassig, den bei der
Antragstellung angegebenen Zweck (des Aufenthaltes) im Laufe des Verfahrens zu andern, jedoch ist dies durch das
dem Berufungsvorbringen (gerade noch) entnehmbare Begehren auf eine nunmehr vom Vater des Beschwerdeflhrers
hergeleitete Aufenthaltsbewilligung nicht geschehen. Der vom Beschwerdeflihrer in Aussicht genommene
Aufenthaltszweck war in den unter § 1 Abs. 1 Z. 3 der von der belangten Behorde bereits anzuwendenden Verordnung
BGBI. Nr. 395/1995 angefUhrten Aufenthaltszweck "Familiengemeinschaft mit Fremden" einzureihen, der eine
nachtrégliche Anderung der Person des Fremden, mit dem eine Familiengemeinschaft angestrebt wird, nicht
ausschlief3t.

Somit bedarf der von der belangten Behdrde angenommene Sachverhalt in diesem Punkt einer wesentlichen
Erganzung. Es ist auch nicht auszuschlieBen, daf die belangte Behdrde bei Vermeidung dieses Verfahrensmangels zu
einem anderen Bescheid hatte kommen kénnen.

Der angefochtene Bescheid war somit wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemaf §
42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und c VWGG aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die §§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994.

Das Mehrbegehren war abzuweisen, da zu einer zweckentsprechenden Rechtsverfolgung Stempelgebihren nur in der
Hohe von S 270,-- (Eingabengeblhr S 240,-- fir die Beschwerdeschrift in zweifacher Ausfertigung, Beilagengebuhr flr
die Vorlage des angefochtenen Bescheides in einfacher Kopie) zu entrichten waren.
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