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Leitsatz

Keine Gesetzwidrigkeit der dem zur Verordnungserlassung zustandigen Blrgermeister zurechenbaren FahrverbotsV
flr Omnibusse in der Stadt Salzburg; Besserung der Umweltsituation und Reduzierung der Belastigung der
Bevolkerung; keine Gleichheitswidrigkeit aufgrund der behaupteten Verletzung des Vertrauensschutzes der
betroffenen Unternehmer; sachliche Rechtfertigung der Ausnahmeregelungen; keine Verletzung der
Erwerbsausubungsfreiheit; 6ffentliches Interesse gegeben

Spruch

Die beschwerdeflihrende Gesellschaft ist durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich
gewadhrleisteten Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in ihren Rechten verletzt

worden.

Die Beschwerde wird daher abgewiesen.
Begriindung

Entscheidungsgrinde:

| . 1. Die beschwerdefiihrende Gesellschaft betreibt in Salzburg nach eigenen Angaben ein Restaurant, dessen
Geschaftsbetrieb "auf Gaste abgestellt (ist), die mit Reiseautobussen" ankommen. Unmittelbar anschlieBend an das
Restaurant stehen firmeneigene Parkplatze fir Omnibusse zur Verfiigung. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde
der Antrag der beschwerdeflihrenden Gesellschaft auf Erteilung einer Ausnahmebewilligung "vom Omnibusfahrverbot
in der Stadt Salzburg zur Zu- und Abfahrt zum und vom privaten Abstellplatz beim Stieglbrau in der Humboldtstral3e in
der Zeit vor 11 Uhr sowie in der Zeit nach 15 Uhr" abgewiesen.
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In der auf Art144 B-VG gestutzten Beschwerde erachtet sich die beschwerdefihrende Gesellschaft im
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Erwerbsfreiheit sowie in ihren Rechten wegen Anwendung einer
gesetzwidrigen Verordnung verletzt.

2. Mit einer flr den Burgermeister der Stadt Salzburg gezeichneten Verordnung vom 17. Juni 1992, Z9/03-91549/91-80,
wurde ein "Fahrverbot fir Omnibusse im Stadtgebiet von Salzburg in der Zeit vom 1.5. bis 31.10. eines jeden Jahres"
verfugt (in Hinkunft kurz: Verordnung). Die Verordnung wurde durch Verdéffentlichung im Amtsblatt der Stadt Salzburg
vom 30. Juni 1992, Nr. 12, sowie durch Aufstellung der entsprechenden Verkehrszeichen kundgemacht.

Die Verordnung lautet in ihren wesentlichen Teilen:
"VERORDNUNG

der Stadtgemeinde Salzburg als Bezirksverwaltungsbehdrde gemaR 8§43 Abs2 lita StVO 1960, welche in der Zeit vom
1.5.-

31.10. eines jeden Jahres gilt:

Il.

Jener Teil des Stadtgebietes der Stadt Salzburg, welcher stdlich der A 1 West Autobahn gelegen ist, ausgenommen
1.-18. ..

wird in der Zeit von 8.00 - 18.00 Uhr zur Zone erklart, in der ein Fahrverbot fir Omnibusse gilt.

Von diesem Fahrverbot ausgenommen werden:

1. Omnibusse des 6ffentlichen Linienverkehrs;

2. Omnibusse von Busunternehmen mit Firmensitz Salzburg-Stadt, Wals-Siezenheim, Bergheim, Hallwang, Koppl,
Elsbethen, Anif und Grodig;

3. Zu- und Abfahrten far Omnibusse mit Buchungsbescheinigung fur Beherbergungsbetriebe;

4. Zu- und Abfahrten fir Omnibusse mit Buchungsbescheinigung fir Restaurants in der Zeit von 11.00 - 15.00 Uhr,

wobei unter Restaurants zu verstehen sind: Hotels, Gasthofe, Restaurants, Gasthauser und Kaffeerestaurants;

5. Omnibusse auf folgenden Stral3en bzw. StraBenzigen (Korridore, gekennzeichnet durch rechteckige blaue Tafeln mit

weien Richtungspfeilen) bis zu nachstehenden Endpunkten:
1.-5. ...
Il

Diese Verordnung ist gemalR 844 Abs2b StVO 1960 durch Verdffentlichung im Amtsblatt der Landeshauptstadt
Salzburg kundzumachen sowie der Inhalt der Verordnung durch Hinweistafeln am Beginn der von der Verordnung
betroffenen StralRenstrecken zu verlautbaren und tritt mit 02.07.1992 in Kraft.

FUr den Burgermeister:

n

Diese Verordnung wurde durch Punkt I. der Verordnung des Burgermeisters der Stadt Salzburg vom 24. Marz 1993,
Z9/03/91549/91/142, aufgehoben.

3.a. Die beschwerdefihrende Gesellschaft rigt die Gesetzwidrigkeit der Verordnung "im Hinblick auf die
Unzustandigkeit der Behorde (= Stadtgemeinde), die die Verordnung erlassen hat".

b. Die Verordnung sei nicht "erforderlich" im Sinne des 843 Abs2 StVO 1960.

c. Die beschwerdefihrende Gesellschaft hatte zudem im Vertrauen auf die geltende Rechtslage den
Gastgewerbebetrieb so gestaltet, dal sie "auf 'Buskunden' angewiesen" ist. Die Stadt Salzburg habe die
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Restaurantsbesitzer wiederholt aufgefordert, fur eigene Parkplatze - aus verkehrspolitischen Griunden - Sorge zu
tragen. Die Verordnung hindere - "das diesbezlgliche Vertrauen verletzend, ohne dal} besondere Umstande diesen
Eingriff sachlich rechtfertigen kénnten - die freie Buszufahrt vor 11 Uhr ... und ein Abholen nach 15 Uhr".

d. "Eine sachliche Rechtfertigung unter dem Blickwinkel des 843 Abs2 StVO" sei nicht erkennbar. Es mache im Hinblick
auf den gebotenen "Schutz der Bevélkerung oder der Umwelt" keinen Unterschied, ob "der Bus nun zum Restaurant ...
um 11 Uhr 10 zufahrt und etwa um 14 Uhr 40 abfahrt oder die Zufahrt zB um 9 Uhr und die Abfahrt um 17 Uhr 40
erfolgt". In beiden Fallen sei die Belastung der Bevdlkerung und der Umwelt durch eine Hinfahrt und durch eine
Rickfahrt gegeben.

e. Die Verordnung sei aber auch insoferne gleichheitswidrig, als sie eine sachlich nicht zu rechtfertigende
Differenzierung zwischen Restaurant- und Beherbergungsbetrieben, fir die keine zeitliche Beschrankung in der
Verordnung vorgesehen ist, festlegt.

f. Eine Gleichheitswidrigkeit ergebe sich weiters im Hinblick auf die "fehlende Sinnhaftigkeit". Bendtige man etwa "fir
den Salzburger Aufenthalt mehr als vier (auf die Mittagszeit, wahrend der viele Geschafte gesperrt halten,
zusammengeballte) Stunden”, "dann muR beispielsweise fir die Hinfahrt der offizielle Shuttle-Bus verwendet werden
(der naturlich wieder zu seinem Ausgangspunkt zurickfahren muf) und erfolgt dann beispielsweise die Abholung
durch den Bus der Reisegesellschaft, was wiederum zwei (weitere) Fahrten (mit dem Reisebus) mit sich bringt. In der
Summe ergibt auch dies vier Fahrten ..., also auch eine Verdoppelung des Verkehrsaufkommens ... ."

g. Das Omnibusfahrverbot stehe aber auch zumindest hinsichtlich der Restaurantbesitzer, die Uber einen eigenen
Parkplatz verfligen, in keinem Verhaltnis zu den Vorteilen, die es fur die Bewohner und/oder die Umwelt brachte,
zumal "es sich hier um keinen zu vernachlassigenden Einzel-Hartefall handelt".

h. Bedenklich erscheint der beschwerdefihrenden Gesellschaft
die verordnete Ausnahme fir Omnibusse von Busunternehmen mit
Firmensitz in Salzburg-Stadt und in naher bezeichneten
umliegenden Gemeinden. Eine sachliche Rechtfertigung fir diese
Ausnahme sei nicht zu erkennen. Die Belastungen der Bevoélkerung
und der Umwelt durch Omnibusse unterschieden sich "in keiner wie
auch immer gearteten Weise danach, ob der 'Firmensitz' des
Busunternehmens ... in Salzburg-Stadt oder ... in einem weiter
entfernten Ort besteht". Im Sinn der "sogenannten
Aushdhlungstheorie ... bewirkt eine rechtswidrige
Ausnahmebestimmung eine rechtswidrige Aushéhlung der Norm und macht diese selbst (deshalb) rechtswidrig".

i. Die in der StVO 1960 vorgesehene Interessenabwagung sei nicht gehorig durchgefihrt worden. Es fehle an einer
naheren sachverhaltsmaRigen Klarung der Gefahren oder Beldstigungen fur Bevolkerung und Umwelt, vor denen die
Verkehrsbeschrankung schutzen soll, wie auch eine Untersuchung der Verkehrsbeziehungen und
Verkehrserfordernisse durch ein entsprechendes Anhdérungs- und Ermittlungsverfahren.

j. Durch den angefochtenen Bescheid sei die beschwerdefiihrende Gesellschaft aber auch unmittelbar - wegen der mit
der Verweigerung der Ausnahmegenehmigung verbundenen gravierenden Vermdgenseinbusse - im
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Erwerbsfreiheit verletzt. Bei Abwagung "der vorliegenden
Entscheidungskriterien hatte das Vorliegen eines 6ffentlichen Interesses nicht verneint werden durfen".

4. Die Salzburger Landesregierung beantragte unter Vorlage der Verwaltungsakten in ihrer Gegenschrift die Abweisung
der Beschwerde.

5. Der Burgermeister der Stadt Salzburg erstattete zu den gegen die Verordnung in der Beschwerde erhobenen
Bedenken eine AuRerung und legte die zugrundeliegenden Verordnungsakten vor.
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a. Zunachst wird darauf hingewiesen, daR die gegenstandliche Verordnung zwischenzeitig "ausdricklich mit
Wirksamkeit vom 1. Mai 1993 aufgehoben wurde bzw. durch die Anbringung der entsprechenden (neuen) bzw.
Entfernung der friheren StralRenverkehrszeichen auch tatsachlich aul3er Kraft getreten ist".

b. Zur Verteidigung der Verordnung fuhrt der Birgermeister der Stadt Salzburg aus, dal8 "im Hinblick auf die groRRe

Anzahl nach Salzburg kommender Reisebusse" "zur Bewadltigung diesbezlglich auftretender Verkehrsprobleme"
MalRnahmen erforderlich waren. Aus diesem Grunde sei "fir den Bereich des unmittelbaren (engsten)
Innenstadtbereiches (= innerer Sperrbezirk) fur das gesamte Jahr fir Omnibusse ein generelles Fahrverbot erlassen”
worden. An diesen inneren Sperrbezirk grenze dann das hier prdjudizielle "teils bis zum Stadtrand reichende
Omnibusfahrverbot" an. Die Verordnung habe sich "fast auf das gesamte Gebiet der Stadtgemeinde Salzburg erstreckt
(von geringfligigen Randbereichen abgesehen)". Dadurch werde den Reisebussen die Einfahrt generell untersagt; der
Transport der Busgaste erfolge mittels eines von der Stadt Salzburg betriebenen Shuttle-Bus-Dienstes von den am

Stadtrand gelegenen Busparkplatzen zu den zwei Busaussteig- bzw. Einsteigstellen (Terminals).

Das Omnibusfahrverbot sollte "eine Minimierung der vom Reisebusverkehr ausgehenden Umweltbelastungen"
bezwecken. Das "Bus-Shuttle-System" weise namlich eine wesentlich hdhere Transportkapazitdt gegenltber einem
normalen (einzelnen) Reisebus auf, kénne durch eine Uberschneidung von ankommenden und abfahrenden Gésten
die Zahl der Leerfahrten und durch den Einsatz neuerster Technologien die Schadstoff- und Larmemission weiter

reduzieren.

Wegen der "groRBen verkehrsmaBBigen Belastung der Stadt durch die grofRe Zahl von Reisebussen war die
Verkehrsbeschrankung erforderlich".

c. Der Burgermeister tritt auch den Bedenken hinsichtlich des Gleichheitssatzes entgegen. Die "Mittagsregelung fur die
Restaurantzufahrt" finde darin ihre sachliche Rechtfertigung, dal3 es innerhalb des Fahrverbotsbereiches Restaurants
gibt, die von den Terminals nur schwer erreichbar sind, stelle "aber eben (nur) auf die Einnahme der Mahlzeit
(Mittagessen) selbst ab". Die demgegenuber unbeschrankte Zufahrt zu Beherbergungsbetrieben wurde deshalb fur
erforderlich erachtet, "weil Hotelgdste - anders als Gaste, die ein Mittagessen einnehmen wollen - jederzeit ankommen
und insoweit eine Verbotsnorm sachlich unvertretbar erschiene, weil sie zu unakzeptablen Harten fuhren mufte (vgl.
den erforderlichen Gepackstransport u.a.)".

d. Zu den Beschwerdevorbringen hinsichtlich der zeitlichen Begrenzung dieser Ausnahmeregelung verweist die
verordnungserlassende Behorde darauf, dal3 es "sehr wohl einen Unterschied (mache), ob Gaste, wenn sie vor 11.00
Uhr ankommen, dann den Shuttle-Bus benitzen und innerhalb jener Zeitspanne, die sie sich in der Stadt aufhalten,
dann - gleich wie andere Gaste - zu Ful? (oder allenfalls auch mittels stadtischer Verkehrsmittel) sich zur Einnahme
ihres Mittagessens begeben und letztlich mit den anderen Salzburg-Gasten aus Reisebussen zusammen dann
wiederum mittels des Shuttle-Busses zu den am Stadtrand gelegenen Busparkplatzen zurtckfahren".

e. Wenn die beschwerdefiihrende Gesellschaft vorbringt, daB sie einen eigenen Busparkplatz zur Verfigung hatte, so
sei ihr entgegenzuhalten, dal3 solche Falle (als Einzelfdlle) nicht bereits eine Gleichheitswidrigkeit bewirken. Der
Verordnungsgeber hitte auch auf die Vollziehbarkeit und Uberwachbarkeit Bedacht zu nehmen. Zudem sei jede
"weitere Modifizierung und 'Verkomplizierung' der Ausnahmetatbestdnde aber auch hinsichtlich der Kundmachung"
hintanzuhalten. Gerade fur gegebenenfalls auftretende Hartefdlle sehe ohnehin die StralRenverkehrsordnung das
Instrument des 845 StVO 1960 vor.

f. Der durch die Verkehrsbeschrankung bewirkte Eingriff in Rechtspositionen wirde schlie3lich nur dann den
Gleichheitsgrundsatz verletzen, "wenn dadurch eine weitere Nutzung oder wirtschaftliche Verwertung der
betreffenden Investitionen Uberhaupt oder weitgehend unmoglich gemacht wirde". Davon kénne bei der
gegenstandlichen Verordnung keine Rede sein.

g. Die Ausnahme vom Omnibusfahrverbot fir Omnibusse von Busunternehmen mit Firmensitz in der Stadt Salzburg
bzw. in den namentlich angefihrten angrenzenden Nachbargemeinden sei deshalb vorgesehen worden, "weil sehr
wohl jene Busunternehmen, die im unmittelbaren Umfeld des Stadtgebietes ihren Sitz haben, ihre geschaftliche
Tatigkeit groRteils bzw. fast ausschlief3lich in der Stadt austben und ... ihnen die Existenzgrundlage nicht entzogen
werden sollte".
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h. Hinsichtlich des Vorwurfs der Unzustandigkeit verweist die verordnungserlassende Behorde darauf, dal} aus dem
Verordnungstext eindeutig hervorgehe, dalR die Verordnung "Fir den Bulrgermeister" im Ubertragenen
Wirkungsbereich, somit von der Bezirksverwaltungsbehdrde als zustandiger Behorde erlassen wurde.

6.a. In einer Replik der beschwerdefiihrenden Gesellschaft wird erneut darauf verwiesen, daf3 "durch die unrichtige
(unkorrekte, unprazise) Bezeichnung des Autors ... eine Gesetzwidrigkeit der Verordnung gegeben" sei. Wenn der
Blrgermeister der Stadt Salzburg in seiner AuRerung die Ansicht vertrete, dal eine Verordnung "der Stadtgemeinde
Salzburg als Bezirksverwaltungsbehorde" auf Grund des Art119 Abs2 B-VG "in gleicher Weise eine Verordnung des
Burgermeister" sei, so sei dem entgegenzuhalten, dal} zwischen dem Organ, das mit der Vertretung der Behdrde nach

aullen berufen ist, einerseits und der Behdrde andererseits zu unterscheiden ist.

b. Zu der vom Blrgermeister der Stadt Salzburg dargestellten Regelungsabsicht verweist die beschwerdefiihrende
Gesellschaft darauf, "dal} Stockbusse als Shuttle-Busse zum Einsatz kamen, die Uber 100 Sitzplatze aufweisen", aber
nur selten voll ausgelastet seien. Die Praxis habe gezeigt, daR die Shuttle-Busse in den Vormittagsstunden
stadtauswérts und in den Nachmittagstunden stadteinwérts stets leer gefahren seien. Uberschneidungen von
ankommenden und abfahrenden Gasten habe es nur in einem sehr geringen AusmaR in der Mittagszeit gegeben. Die
vertragliche Verpflichtung der Shuttle-Bus-Unternehmer, neueste larm- und abgasarme Motoren einzusetzen, hatte

nicht zur Ganze erfullt werden kénnen.

c. Aus einem - dem Verfassungsgerichtshof vorgelegten - Papier der Handelskammer Salzburg sei weiters ersichtlich,
dall der Anteil der Reise- und Shuttle-Busse am Gesamtverkehr im April und im Mai 1992 in der Schallmooser
Hauptstral3e sowie in der Erzabt-Klotz-Stral3e etwa 1,8 % betrug. Der Anteil des Schallpegels, der auf Shuttle-Busse bzw.
Reisebusse rechnerisch zurlickzufuhren ware, sei bei 0,4 bis 0,5 Dezibel gelegen. Derartige Pegelschwankungen
kénnten subjektiv aber nicht mehr wahrgenommen werden.

IIl. Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die - zulassige - Beschwerde erwogen:

1. Die beschwerdefihrende Gesellschaft bezweifelt die Gesetzmaligkeit der fir den Burgermeister der Stadt Salzburg
gezeichneten Verordnung insgesamt sowie insbesondere der darin enthaltenen Beschrankung der Ausnahme von Zu-
und Abfahrten fir Omnibusse mit Buchungsbescheinigung fir Restaurants auf die Zeit von 11.00 Uhr bis 15.00 Uhr.
Der Verfassungsgerichtshof teilt die von der beschwerdeflihrenden Gesellschaft vorgetragenen Bedenken gegen die
GesetzmaRigkeit dieser Verordnung nicht.

a. Mit Rucksicht auf die rechtsverbindliche Zeichnung der Verordnung "Fur den Birgermeister" nimmt der
Verfassungsgerichtshof an, dal3 die Verordnung dem Burgermeister der Stadt Salzburg als verordnungserlassendem
Organ zuzurechnen ist. Die - unbestrittene - Zustandigkeit des Burgermeisters zur Erlassung der Verordnung ergibt
sich aus seiner Zustandigkeit als Bezirksverwaltungsbehdrde gemald 839 Salzburger Stadtrecht 1966, LGBI. 47 in der
geltenden Fassung, in Verbindung mit §94 b Abs1 litb StVO 1960.

Aber auch die Bezeichnung der Verordnung als "Verordnung der Stadtgemeinde Salzburg .." anlaBlich ihrer
Kundmachung im Amtsblatt der Stadt Salzburg am 30. Juni 1992, Nr. 12, vermag keine Fehlerhaftigkeit der Verordnung
oder ihrer Kundmachung zu begrinden, weil auch in der Verordnungskundmachung die Erlassung "Fir den
BuUrgermeister" sowie der Hinweis auf die Funktion "als Bezirksverwaltungsbehdrde" im Einleitungssatz ausreichen,
den Rechtsunterworfenen mit hinreichender Deutlichkeit die Behérde bekanntzumachen, welche die Verordnung
erlassen hat.

b. GemaR 8§43 Abs2 lita StVO 1960, den die Verordnung in ihrem Einleitungssatz selbst als Rechtsgrundlage nennt, hat
die Behorde "zur Fernhaltung von Gefahren oder Beldstigungen, insbesondere durch Larm, Geruch oder Schadstoffe
... wenn und insoweit es zum Schutz der Bevodlkerung oder der Umwelt ... erforderlich ist, durch Verordnung fur
bestimmte Gebiete ... fUr alle oder flr bestimmte Fahrzeugarten oder flr Fahrzeuge mit bestimmten Ladungen
dauernde oder zeitweise Verkehrsbeschrankungen oder Verkehrsverbote zu erlassen ...". GemaR dem letzten Satz des
843 Abs2 StVO 1960 ist bei der Erlassung solcher Verordnungen "einerseits auf den angestrebten Zweck und
andererseits auf die Bedeutung der Verkehrsbeziehungen und der Verkehrserfordernisse Bedacht zu nehmen".

"Erforderlich" ist eine Verkehrsbeschrankung gemaR 843 Abs2 lita StVO 1960 dann, wenn sie dem Interesse der
Bevolkerung oder der Umwelt an der Fernhaltung von Gefahren und Beladstigungen dient und dieses Interesse das
Interesse des Verkehrs an der ungehinderten Benutzung der Verkehrswege Gberwiegt.
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Wie der Verfassungsgerichtshof ferner bereits in seiner bisherigen Judikatur (VfGH 30.9.1992, B252/91, S. 9, mit
weiteren Hinweisen) ausgesprochen hat, wird bei Erlassung einer Verkehrsbeschrankung gemal 843 Abs2 lita StVO
1960 von der Verwaltungsbehoérde im Zuge der von ihr vorzunehmenden Interessenabwagung der gesetzlich
eingerdumte Beurteilungsspielraum nicht schon dadurch Uberschritten, daf’ sie den Interessen der Bevdlkerung an
der Fernhaltung von Gefahren und Belastigungen, insbesondere durch Larm, den Vorrang vor den Interessen des

Verkehrs an einer ungehinderten Benutzung des von einer Verkehrsbeschrankung betroffenen Gebietes einraumt.

Wie dem Verordnungsakt (ON 6, S. 4) zu entnehmen ist, ging die Behdrde bei der Einleitung des gemal 894 f StVO
1960 vorgeschriebenen Anhoérungsverfahrens vor Erlassung der Verordnung (bzw. ihrer gleichlautenden
Vorgangerverordnung vom 6. April 1992) davon aus, dal} "die Bevélkerung der Stadt Salzburg sowie die Umwelt
aufgrund der Vielzahl der Reisebusse, die wahrend der Sommersaison in das Stadtgebiet fahren, bislang erheblich
durch Larm und Schadstoffe belastet waren", sodal} ein méglichst umfangliches Fahrverbot fir Omnibusse "fur
notwendig erachtet" wurde. In Auseinandersetzung mit den im Zuge des Anhdrungsverfahrens eingegangenen, -
teilweise negativen - Stellungnahmen wurde vom Magistrat die gesetzlich vorgeschriebene Interessenabwagung
vorgenommen (Verordnungsakt ON 16):

"Die Vorteile des Busfahrverbotes Uberwiegen die Nachteile
sehr wesentlich. ... Durch das neue Shuttle-System durfen Busse
nur mehr mit einer Buchungsbescheinigung in das Stadtgebiet von
Salzburg. ... Als Shuttle-Busse werden doppelstdckige Reisebusse
... verwendet werden, die mit neuesten larm- und abgasarmen

Motoren ausgestattet sind. Diese Busse haben weitere Zusatzausristungen, wie Ruffilteranlagen und
Schubabschaltungen, die gewahrleisten sollen, dal3 die Umweltbelastung auf ein méglichst niedriges Niveau reduziert
wird. Gefahren bzw. Beldstigungen der Anrainer durch Larm, Geruch oder Schadstoffe sowie fiir die Umwelt kénnen
um ein Vielfaches reduziert werden, da in Zukunft Busse z.B. aus Ostblockstaaten nicht mehr in das Stadtgebiet
Salzburg fahren durfen, welche normalerweise den momentanen Abgasrichtlinien nicht entsprechen bzw. diese bei
weitem Uberschreiten. Da ein Shuttle-Bus 95 Sitzplatze hat, kdnnen weiters zwei bis drei normale Busse in einem
Shuttle-Bus in das Stadtgebiet transportiert werden. Damit werden mindestens zwei Fahrten eingespart. Weiters
werden vor allem zur Mittagszeit Fahrgdste mit dem Shuttle-Bus sowohl in das Stadtgebiet von Salzburg
hineinbeférdert als auch wieder hinausbefordert. Dies fuhrt ebenfalls zu einer Verminderung der Anzahl der Fahrten
um ca. 1/3. Da auf den Durchzugsverkehr Bedacht genommen werden muB, sind Umfahrungsméglichkeiten zu
bertcksichtigen ...".

In einem Amtsbericht Uber die Ergebnisse der Reisebusregelung der Stadt Salzburg vom 28. Juli 1993 wird ferner vom
Magistrat der Stadt Salzburg darauf hingewiesen, dal3 eine Minimierung der vom Reisebusverkehr ausgehenden
Umweltbelastungen erreicht wurde, weil die Shuttle-Busse eine wesentlich héhere Transportkapazitat gegenuber
einem normalen Reisebus aufweisen und die Zahl der Leerfahrten insgesamt reduziert wird, wodurch es zu
Kilometereinsparungen von 50 % bis 60 % kommt, die in einer Beilage fur einzelne Monate nachgewiesen werden.

Der Verfassungsgerichtshof vermag angesichts dieser Feststellungen nicht zu finden, dall das Omnibusfahrverbot
nicht "erforderlich" im Sinne des 843 Abs2 lita StVO 1960 gewesen ware. Mégen auch Uber die durch das Shuttle-Bus-
System bewirkte Entlastung der Bevolkerung und der Umwelt von Salzburg verschiedene Auffassungen bestehen, so
durfte doch das prinzipielle Omnibusfahrverbot einer Besserung der Umweltsituation dienlich und dadurch auch eine
Reduzierung der Belastigung der Bevodlkerung bewirkt worden sein. Jedenfalls erscheint es dem
Verfassungsgerichtshof in Anbetracht der gesetzlichen Voraussetzungen des 843 Abs2 lita StVO 1960 unter
Berucksichtigung der zahlreichen Ausnahmen als vertretbar, diese Verordnung zu erlassen.

Nicht berechtigt ist auch der gegen die Verordnung erhobene Einwand der beschwerdefuhrenden Gesellschaft, daf3
durch diese Verordnung das Vertrauen der beschwerdefiihrenden Gesellschaft in die friher bestehende
verkehrsrechtliche Situation, wie es sich im wirtschaftlichen Abstellen ihres Gastgewerbebetriebes auf Buskunden und
in der Anlage eines kostenaufwendigen Busparkplatzes duRerte, enttduscht und dadurch der Gleichheitssatz verletzt
wurde. Abgesehen davon, daR jeder Anrainer einer Stralle mit offentlichem Verkehr damit rechnen muf3, daf
entsprechend den Verkehrsbeziehungen und -erfordernissen sowie auch unter Umweltschutzgesichtspunkten der
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Gemeingebrauch an der Straf3e nach MaRgabe der Gesetze eingeschrankt wird, wurde in der Verordnung gerade durch
die Ausnahme der Zu- und Abfahrten fir Omnibusse zu Restaurants in der Zeit von 11.00 Uhr bis 15.00 Uhr (Z4 der
Verordnung) sowie durch die Beschrankung des zeitlichen Geltungsbereiches des Omnibusfahrverbots mit 18.00 Uhr
dem Anliegen der beschwerdefihrenden Gesellschaft in weitem Umfang Rechnung getragen. Angesichts dieser
Ausnahmeregelung und der zeitlichen Beschrankung des Busfahrverbots kann von einer unsachlichen und sohin
gleichheitswidrigen Beeintrachtigung des Vertrauens der beschwerdefihrenden Gesellschaft bei der Einrichtung und
Ausstattung ihres Restaurantbetriebes von vornherein nicht die Rede sein.

c. Die Ausnahmen vom Omnibusfahrverbot, soweit sie im vorliegenden Fall Uberhaupt prajudiziell sind, sind auch fur
sich genommen nicht gleichheits- oder sonst rechtswidrig.

Dal3 bei einem Restaurant die Zu- und Abfahrtszeit fir Omnibusse als Ausnahme vom allgemein geltenden
Omnibusfahrverbot mit der Zeit von 11.00 Uhr bis 15.00 Uhr sowie der zeitliche Geltungsbereich der Verordnung
insgesamt auf die Zeit von 8.00 Uhr bis 18.00 Uhr begrenzt wurde, ist schon im Hinblick auf das in dieser Zeit
Ublicherweise angebotene Mittag- und Abendessen sachlich gerechtfertigt. Dal darliber hinaus ganz allgemein die
Ausnahmen maoglichst eng gezogen werden mulfdten, um die Effektivitat des allgemeinen Omnibusfahrverbots
einschlieRlich seiner Uberwachung sicherzustellen, ist der verordnungserlassenden Behérde zuzugestehen.

Soweit die beschwerdeflihrende Gesellschaft auf die Gesetzwidrigkeit des Omnibusfahrverbots schliet, weil auch
Omnibusse von Busunternehmen mit Firmensitz in Salzburg-Stadt sowie den umliegenden Gemeinden vom
Omnibusfahrverbot ausgenommen wurden, ist sie darauf zu verweisen, dal Busunternehmen, die im Stadtgebiet oder
den unmittelbar angrenzenden Gemeinden ihren Sitz haben - anders als Guterbeférderungsunternehmen mit
Lastkraftfahrzeugen (vgl. VfGH 24.6.1993, V2/93 ua.) - ihre Geschéftsbeziehungen zu einem wesentlichen Teil in der
Stadt abwickeln und daher durch ein Omnibusfahrverbot in spezifischer Weise betroffen sind. Es ist daher zum
Ausgleich dieser wirtschaftlichen Nachteile sachlich gerechtfertigt, Omnibusse vom Busunternehmen mit Firmensitz in
Salzburg oder den Umlandgemeinden von der Geltung des Omnibusfahrverbots in der Stadt Salzburg auszunehmen.
Im Ubrigen ist ihr entgegenzuhalten, dal diese Ausnahmeregelung im vorliegenden Zusammenhang der von der
beschwerdeflihrenden Gesellschaft begehrten Ausnahmegenehmigung vom Omnibusfahrverbot nicht prajudiziell ist.

Die in Rede stehende Verordnung erscheint daher im Lichte des vorliegenden Beschwerdefalles nicht als gesetzwidrig.

2. In ihrer ErwerbsauslUbungsfreiheit ist die beschwerdefiihrende Gesellschaft durch die Verordnung keinesfalls
verletzt. Selbst wenn die beschwerdefiihrende Gesellschaft durch die Verordnung spezifisch in ihrem Erwerb betroffen
wird, wie sie behauptet, ist es angesichts des dargestellten, im 6ffentlichen Interesse gelegenen Zieles der Verordnung,
das im Schutz der Bevolkerung vor den durch den Omnibusverkehr bewirkten Beldstigungen liegt, und angesichts der
far die Zu- und Abfahrt zum Restaurant der beschwerdefihrenden Gesellschaft geltenden Ausnahme adaquat und
gerechtfertigt, ein allgemeines Fahrverbot fir Omnibusse in der Stadt Salzburg zu erlassen.

Die beschwerdefliihrende Gesellschaft wurde daher durch den angefochtenen Bescheid nicht im verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf Freiheit der Erwerbsausibung verletzt. Das Verfahren hat auch nicht ergeben, dal3 die
beschwerdeflihrende Gesellschaft in von ihr nicht geltend gemachten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten
oder wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in ihren Rechten verletzt wurde.

Ill. Diese Entscheidung konnte
gemalk §19 Abs4 Z1 und 2 VerfGG 1953 ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung getroffen werden.
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