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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Dorner und die Hofrate Dr. Holeschofsky
und Dr. Bachler als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Simetzberger, Uber die Beschwerden 1.) der AV in L, und

2.) der LV in L, die Erstbeschwerdeflihrerin vertreten durch die Mutter LV, diese vertreten durch Dr. A, Rechtsanwalt in
L, gegen die Bescheide des Bundesministers fir Inneres vom 28. April 1995, 1.) ZI. 109.596/3-111/11/95, und

2.)Z1. 109.596/2-111/11/95, je betreffend Aufenthaltsbewilligung, zu Recht erkannt:
Spruch

Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Begriindung

Mit den im Instanzenzug ergangenen Bescheiden des Bundesministers fur Inneres vom 28. April 1995 wurden die
Erstantrage der Beschwerdefuhrerinnen vom 11. April 1994 auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung gemal § 66 Abs.
4 AVG iVm 8§ 6 Abs. 2 Aufenthaltsgesetz (AufG) abgewiesen.

Begrindend fihrte die belangte Behorde aus, die Beschwerdefuhrerinnen hatten die Aufenthaltsbewilligung zwar im
Wege des Osterreichischen Generalkonsulates Mlnchen beantragt, sie hatten aber im Antrag als Ort der Antragstellung
Linz angegeben, weshalb davon ausgegangen werde, daR sich die Beschwerdefiihrerinnen zum Zeitpunkt der
Antragstellung im Bundesgebiet aufgehalten hatten und somit gemall 8 6 Abs. 2 AufG die Antrage nicht vor der
Einreise in das Bundesgebiet gestellt worden seien.

Durch den Aufenthalt der Familie der Beschwerdeflihrerinnen im Bundesgebiet bestinden unabsprechbare private
und familidre Beziehungen zu Osterreich. Bei Abwagung der 6ffentlichen Interessen und der personlichen Verhiltnisse
der BeschwerdefUhrerinnen Uberwdgen die 6ffentlichen Interessen.

Gegen diese Bescheide richten sich die zunachst an den Verfassungsgerichtshof gerichteten Beschwerden, der ihre
Behandlung mit Beschlufd vom 29. Juni 1995, 1.) B 1877/95-3, und
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2.) B 1878/95-3, ablehnte und sie dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die erganzten Beschwerden nach deren Verbindung zur gemeinsamen Beratung
und Entscheidung aufgrund ihres sachlichen und persénlichen Zusammenhanges in einem gemal 8 12 Abs. 1 Z. 2
VwGG gebildeten Senat erwogen:

Die Beschwerdeflihrerinnen treten der maligeblichen Sachverhaltsannahme der belangten Behdrde nicht direkt
entgegen.

Die Erstbeschwerdefuhrerin macht neben Ausfuhrungen, dalR sowohl Wohnraum als auch Unterhalt der
Erstbeschwerdefiihrerin von Anfang an durch den in Osterreich lebenden Vater, dessen Sichtvermerk vor dem 1. Juli
1993 erteilt worden sei und der Uber eine gliltige Aufenthaltsgenehmigung verfige, gesichert sei, auch geltend, dal3
aus den Beweisergebnissen keinesfalls abzuleiten sei, sie habe den im Wege des Osterreichischen Generalkonsulates in
Munchen gestellten Antrag nicht vor ihrer Einreise gestellt. Die Erstbeschwerdefuhrerin sei selbst nicht geschaftsfahig
und es sei der Antrag von ihrer Mutter gefertigt und eingereicht worden. Selbst wenn als Ort der Antragstellung Linz
angegeben sei, konne daraus ein Aufenthalt in Linz keinesfalls zwingend abgeleitet werden. Die Einschreiterin habe
namlich selbst nicht gefertigt oder ausgefullt, und kdnne dies "maoglicherweise von dem Vater" der Einschreiterin, der
in Linz lebe, derart gestaltet worden sein. Gegen die Interessenabwagung der belangten Behérde im Hinblick auf Art. 8
MRK bringt die Erstbeschwerdefuhrerin vor, dal3 die Zusammenfuhrung mit ihrem Vater wesentlich schwerer wiege als
eine allfdllige Verletzung einer "die offentliche Sicherheit, Ruhe und Ordnung real gar nicht berlhrenden

Formvorschrift".

Die belangte Behorde hat aufgrund des im Antrag enthaltenen Ortes der Antragstellung - Linz - angenommen, auch die
Erstbeschwerdefiihrerin habe sich zum Zeitpunkt der Antragstellung in Osterreich aufgehalten. Das Vorbringen der
Erstbeschwerdefuhrerin ist nicht geeignet, diese grundsatzlich nicht als unschlissig zu erkennende Annahme zu
entkraften. Denn die Erstbeschwerdeflhrerin behauptet nicht, selbst zum Zeitpunkt der Antragstellung im Ausland
gewesen zu sein; eine eindeutige Angabe Uber ihren Aufenthalt in diesem von der Beschwerde als
entscheidungswesentlich angesehenen Zeitpunkt ware aber Sache der Erstbeschwerdeflihrerin gewesen.

Die Zweitbeschwerdefihrerin macht geltend, dal? "durch die ausgesprochene Ausweisung ein Eingriff in das Privat-
bzw. Familienleben" eintrete. Es musse keinesfalls erortert werden, daR die Zweitbeschwerdefihrerin "sozial
vollkommen integriert" sei und daR ihr Aufenthalt in Osterreich die éffentliche Sicherheit und Ordnung keinesfalls
beeintrachtige. Dartber hinaus wirde auch das minderjahrige Kind der Zweitbeschwerdeflhrerin durch die
"Ausweisung" einem vollkommen anderen Kulturkreis mit cyrillischer Schrift Uberantwortet werden. Insoferne sei von
der belangten Behdrde das Gesetz unrichtig angewendet worden, das AufG gestatte den Familiennachzug von
Ehegatten und minderjdhrigen Kindern zu dem in Osterreich lebenden Fremden, soferne dieser mehr als zwei Jahre
seinen Hauptwohnsitz in Osterreich habe. Hiezu rigt die Zweitbeschwerdefiihrerin  Ermittlungs- und
Feststellungsmangel.

Die belangte Behorde hat aufgrund des im Antrag enthaltenen Ortes der Antragstellung - Linz - angenommen, die
Zweitbeschwerdefihrerin habe sich zum Zeitpunkt der Antragstellung in Osterreich aufgehalten. Das Vorbringen der
Zweitbeschwerdeflhrerin ist nicht geeignet, diese grundsatzlich nicht als unschlissig zu erkennende Annahme zu
entkraften, sondern bestatigt eher den Schlul der belangten Behorde als richtig.

Aufgrund der Zustellung der angefochtenen Bescheide (8. Mai 1995) hatte die belangte Behdérde im gegenstandlichen
Fall das AufG in der Fassung vor der Novelle BGBI. Nr. 351/1995 anzuwenden.

Die Bestimmung des § 6 Abs. 2 erster Satz Aufenthaltsgesetz, wonach der Antrag auf Erteilung einer Bewilligung vor der
Einreise nach Osterreich vom Ausland aus zu stellen ist, trifft auf die Beschwerdefiihrerinnen zu. Bei dem dort
normierten Erfordernis handelt es sich grundséatzlich um eine Voraussetzung, deren Nichterfullung zwingend die
Abweisung des Antrages nach sich zieht (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 3. Marz 1994, ZI. 94/18/0064).

Die von den Beschwerdeflihrerinnen geforderte Anwendung des § 3 AufG (Familienzusammenfihrung) scheitert
bereits daran, daR selbst ein Rechtsanspruch nach & 3 AufG nur dann eine andere Entscheidung der belangten
Behorde bewirken kdnnte, wenn die Beschwerdeflhrerinnen die Voraussetzungen des § 6 Abs. 2 AufG eingehalten
hatten (vgl. zB. das hg. Erkenntnis vom 19. April 1996, ZI. 95/19/1123).

Der belangten Behorde kann auch nicht mit Aussicht auf Erfolg entgegengetreten werden, dal3 sie im konkreten Fall
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ein Uberwiegen der &ffentlichen Interessen Uber die privaten und familidren Interessen der Beschwerdefiihrerinnen
festgestellt hat. Denn den fur die Einreise und den Aufenthalt von Fremden getroffenen Regelungen und deren
Befolgung durch den Normadressaten kommt aus der Sicht des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 MRK)
ein sehr hoher Stellenwert zu. Dies hat zur Folge, da8 jedenfalls ein unrechtmaRiger Aufenthalt von Fremden im
Bundesgebiet, dem, wie im Beschwerdefall, kein rechtmafiger Aufenthalt vorausgegangen ist, eine Beeintrachtigung
des offentlichen Interesses von solchem Gewicht darstellt, daR die in einem Zeitraum, als die Beschwerdeflihrerinnen
sich nicht rechtmafig im Bundesgebiet aufhielten und rechtens nicht mit einem ldngeren rechtmaRigen Aufenthalt in
Osterreich rechnen durften, entstandenen privaten und familidren Bindungen zu Osterreich nicht zugunsten der
Beschwerdefiihrerinnen ausschlagen koénnten. Dem Interesse an einem geordneten Fremdenwesen liefe es grob
zuwider, wenn sich Fremde auf eine solche Weise den tatsachlichen Aufenthalt im Bundesgebiet auf Dauer erzwingen
kénnten.

Die von der Zweitbeschwerdeflhrerin gertigten Verletzungen von Verfahrensvorschriften fihren nicht auf jeden Fall
zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides, sondern nur dann, wenn die Verfahrensmangel im zu prifenden Fall
moglicherweise vom EinfluR auf den Inhalt des angefochtenen Bescheides sein konnten. Da das Vorbringen der
Zweitbeschwerdeflhrerin die Sachverhaltsannahme der belangten Behérde nicht erschittern konnte, ermangelt den
behaupteten Verfahrensméangeln die Relevanz.

Bereits der Inhalt der Beschwerden |3t erkennen, dafl3 die behaupteten Rechtsverletzungen nicht vorliegen, weshalb
die Beschwerden gemdR & 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegrindet

abzuweisen waren.

Damit erUbrigt sich eine Entscheidung des Berichters (iber den Antrag der Zweitbeschwerdeflhrerin, ihrer Beschwerde
die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.
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