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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Rigler sowie die Hofrate Dr. Lukasser und
Dr. Hofbauer als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfuhrerin Mag. Derfler, Uber die Revision der
Niederdsterreichischen Landesregierung gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich vom
1. Juli 2020, ZI. LVwG-AV-91/001-2020, betreffend Leistungen nach dem Niederdsterreichischen Sozialhilfe-
Ausfuhrungsgesetz (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Burgermeister der Landeshauptstadt St. Polten;
mitbeteiligte Partei: S P in S, vertreten durch Dr. Stella Spitzer-Harting, Rechtsanwaltin in 1050 Wien, Krongasse 22/4),
zu Recht erkannt:

Spruch
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Das angefochtene Erkenntnis wird, soweit damit Uber Leistungen zur Deckung des Wohnbedarfs abgesprochen wird,
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Im Ubrigen - somit hinsichtlich der zuerkannten Leistungen fir den allgemeinen Lebensunterhalt sowie bei Krankheit -

wird die Revision zurtickgewiesen.
Begriundung

1 Mit dem angefochtenen, im Beschwerdeverfahren ergangenen Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes
Niederdsterreich vom 1. Juli 2020 wurde dem Antrag der Mitbeteiligten auf Leistungen zur Deckung des notwendigen
Lebensunterhaltes und Wohnbedarfs dahin stattgegeben, dass dieser vom 1. Janner 2020 bis zum 31. Dezember 2020
eine monatliche Geldleistung in der Hohe von € 606,93 zuerkannt wurde. Weiters wurde dem Antrag der Mitbeteiligten
auf Leistungen bei Krankheit dahin stattgegeben, dass diese vom 1. Janner 2020 bis zum 31. Dezember 2020 bei der
NO Gebietskrankenkasse krankenversichert wurde. Zudem wurde ausgesprochen, dass die Revision an den
Verwaltungsgerichtshof gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei.

2 Begrundend fuhrte das Verwaltungsgericht - soweit fiir das Revisionsverfahren von Relevanz - aus, dass mit
1. Janner 2020 das NO Sozialhilfe-Ausfihrungsgesetz (NO SAG) in Kraft getreten sei. Aus der Ubergangsbestimmung
des § 50 Abs. 3 NO SAG ergebe sich, dass fir Verfahren betreffend Zuerkennung, Weitergewéhrung, Erhéhung oder
Kdrzung der Leistungen zur Deckung des notwendigen Lebensunterhaltes und Wohnbedarfs, die vor dem
1. Jdnner 2020 anhangig geworden und noch nicht rechtskraftig abgeschlossen worden seien, die Leistungen bis zum
31. Dezember 2019 nach den Bestimmungen des NO Mindestsicherungsgesetzes zu gewahren seien; ab 1. Janner 2020

seien die Leistungen nach dem NO SAG zu gewéhren.

3 Die Mitbeteiligte sei aufgrund ihres gesundheitlichen Zustandes nicht in der Lage, einer Beschaftigung am
reguldren Arbeitsmarkt nachzugehen, sie gelte als arbeitsunfdhig und sei nicht in der Lage, ein eigenes, fur ihre
Bedurfnisse ausreichendes Einkommen zu erzielen. Aufgrund der fehlenden Selbsterhaltungsfahigkeit bestehe gemald
§ 231 ABGB ein aufrechter Unterhaltsanspruch gegenuber ihren Eltern. Die Eltern der Mitbeteiligten bezdgen im
verfahrensrelevanten Zeitraum ein Gesamtnettoeinkommen von monatlich € 2.055,92. Es errechne sich - bei
Berucksichtigung eines nicht selbsterhaltungsfahigen Bruders der Mitbeteiligten - daraus ein Unterhaltsanspruch der
Mitbeteiligten in Hohe von monatlich € 411,18.

4 Da die Mitbeteiligte alleine lebe, kdme auf sie der Richtsatz fiir Alleinstehende gemaR§ 14 Abs. 1 Z 1 NO SAG iVm
§ 1 Abs. 1 Z 1 und Abs. 2 Z 1 NO Richtsatzverordnung (NO RSV) zur Anwendung. Demnach betrage der Richtsatz an
monatlichen Geldleistungen zur Unterstitzung des allgemeinen Lebensunterhaltes fur alleinstehende Personen
€ 550,41, der Richtsatz an Sachleistungen zur Befriedigung des Wohnbedarfs flr Alleinstehende belaufe sich auf bis zu
€ 366,94. GemalR§ 13 Abs. 2 NO SAG umfassten Leistungen zur Befriedigung des Wohnbedarfs den fur die
Gewabhrleistung einer angemessenen Wohnsituation erforderlichen regelmaRig wiederkehrenden Aufwand fir Miete,
Hausrat, Heizung und Strom sowie sonstige allgemeine Betriebskosten und Abgaben. Bestehe kein oder ein geringerer
Wohnaufwand oder wuirden bedarfsdeckende Leistungen (bspw. Wohnzuschuss) bezogen, seien die jeweiligen
Leistungen zur Befriedigung des Wohnbedarfs um diese Anteile entsprechend zu kirzen (Verweis auf§ 14 Abs. 2
NO SAG sowie die Materialien zum NO SAG Ltg.-690/A-1/50-2019).

5 Die Mitbeteiligte habe fur ihre Wohnung eine monatliche Miete von € 360,58 zu leisten, zusatzlich habe sie
monatliche Energiekosten von € 87 zu tragen, weshalb die insgesamt zu leistenden Wohnkosten € 447,58 betrigen. Zu
bertcksichtigen sei, dass die Mitbeteiligte einen monatlichen Wohnzuschuss von € 145 beziehe, welcher als
bedarfsdeckende Leistung den Richtsatz zur Befriedigung des Wohnbedarfs reduziere. Von ,dem zustehenden
Richtsatz von € 447,58" sei die Mietzinsunterstitzung von € 145 abzuziehen, weshalb sich ,ein Richtsatz” zur
Befriedigung des Wohnbedarfs von € 302,58 errechne.

6 Weiters stiinde der Mitbeteiligten der Richtsatz zur Befriedigung des allgemeinen Lebensunterhaltes von
€ 550,41 zu. Sie habe darUber hinaus einen Anspruch auf den Zuschlag fir Menschen mit Behinderung zur weiteren
Unterstiitzung des Lebensbedarfes gemaR § 1 Abs. 5 NO RSV von monatlich € 165,12. Das von der Mitbeteiligten
bezogene Pflegegeld von € 629,80 monatlich sei gemaR§ 6 Abs. 3 NO SAG iVm § 2 Z 2 EigenmittelVO bei der
Bemessung der zustehenden Leistungen nicht zu berlicksichtigen. Nach & 8 Abs. 3 NO SAG habe eine Hilfe suchende
Person Anspriiche gegen Dritte, bei deren Erfullung Leistungen der Sozialhilfe nicht oder nicht in diesem Ausmaf3 zu
leisten waren, zu verfolgen, soweit dies nicht offenbar aussichtslos oder unzumutbar sei. Die Mitbeteiligte sei
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gegenuber ihren Eltern unterhaltsberechtigt, wobei sich der monatliche Unterhaltsanspruch auf € 411,18 belaufe.
Dieser Betrag sei - unter Anwendung des Subsidiaritatsprinzips - vom theoretisch zustehenden Mindeststandard in
Abzug zu bringen. Ausgehend von einem Richtsatz von insgesamt € 1018,11 stiinden der Mitbeteiligten unter
Berulcksichtigung ihres Unterhaltsanspruches gegenuber ihren Eltern monatliche Sozialhilfeleistungen von € 606,93 zu.
Im Verfahren sei weder ein Umstand der offenbaren Aussichtslosigkeit noch der Unzumutbarkeit im Sinne des 8§ 8
Abs. 3 NO SAG hervorgekommen.

7 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auRBerordentliche Amtsrevision der Niederdsterreichischen
Landesregierung.

8 Die Mitbeteiligte erstattete eine Revisionsbeantwortung.
9 Die belangte Behorde schloss sich in ihrer Revisionsbeantwortung den Ausfihrungen der Amtsrevision an.
Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal § 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

10 Die in der Zulassigkeitsbegrindung der vorliegenden Revision angesprochene Rechtsfrage, unter welchen
Voraussetzungen die Leistungen zur Befriedigung des Wohnbedarfs nach dem NO SAG als Geld- statt als Sachleistung
zu gewdhren seien, wurde mittlerweile vom Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 5. Oktober 2021,
Ra 2020/10/0134, beantwortet. Auf die Entscheidungsgrinde dieses Erkenntnisses wird gemaRR & 43 Abs. 2
zweiter Satz VWGG verwiesen. Demnach sind nach § 12 Abs. 4 zweiter Satz NO SAG Leistungen fiir den Wohnbedarf,
sofern dies nicht unwirtschaftlich oder unzweckmaRig ist, in Form von Sachleistungen zu gewahren. Nach dem klaren
Wortlaut dieser Bestimmung ist daher zunachst davon auszugehen, dass Leistungen zur Deckung des Wohnbedarfs als
Sachleistungen zugesprochen werden mussen. Dies ist nur dann nicht der Fall, wenn Umstande hervorkommen, die
zur Beurteilung fihren, dass Sachleistungen unwirtschaftlich oder unzweckmaRig sind. Die Abweichung vom Grundsatz
des Vorrangs von Sachleistungen ist daher vom Verwaltungsgericht nachvollziehbar zu begrinden.

11 Im vorliegenden Fall hat sich das Verwaltungsgericht mit diesen Voraussetzungen jedoch nicht
auseinandergesetzt. Weder wurden diesbezigliche Feststellungen getroffen, noch wurde begrindet, warum der
Wohnbedarf im konkreten Fall als Geldleistung anstelle einer Sachleistung zu gewahren war.

12 Ausgehend von der unzutreffenden Annahme, dass Geldleistungen zur Deckung des Wohnbedarfs
zugesprochen werden koénnen, ohne die Unwirtschaftlichkeit oder UnzweckmaRigkeit des Zuspruchs von
Sachleistungen zu prifen und zu begriinden, inwiefern eine solche vorliegt, ist das Verwaltungsgericht somit von der
genannten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen. Die Revision erweist sich daher insofern als
zuldssig und begrindet (vgl. zu Konstellationen, in denen die grundsatzliche Rechtsfrage vom Verwaltungsgerichtshof
nach Einbringung der Revision nicht im Sinne der vom Verwaltungsgericht getroffenen Beurteilung geklart wurde, etwa
VwGH 3.2.2022, Ra 2020/10/0122, mwN).

13 DarlUber hinaus kommt der Revision in Ansehung der zugesprochenen Leistungen zur Deckung des
Wohnbedarfs aber auch aus den folgenden Griinden Berechtigung zu:

14 Das Verwaltungsgericht geht im Ergebnis davon aus, dass der von der Mitbeteiligten bezogene Wohnzuschuss in
der Hohe von € 145 nicht vom ,Richtsatz an Sachleistungen” zur Befriedigung des Wohnbedarfs flr Alleinstehende in
der Hohe von bis zu € 366,94, sondern von den von der Mitbeteiligten ,insgesamt zu leistenden Wohnkosten” in der
Hohe von € 447,58 (in der Begrindung des angefochtenen Erkenntnisses aber auch: von dem der Mitbeteiligten
»zustehenden Richtsatz von € 447,58") in Abzug zu bringen sei, sodass sich eine Leistung zur Befriedigung des
Wohnbedarfs in der Héhe von monatlich € 302,58 errechne.

15 GemaR § 14 Abs. 2 NO SAG beinhalten Leistungen nach § 14 Abs. 1 Z 1 und Z 2 NO SAG eine Geldleistung zur
Unterstltzung des allgemeinen Lebensunterhalts in Hohe von 60 % und eine Leistung zur Befriedigung des
Wohnbedarfs im Ausmald von 40 %. Wohnt eine Hilfe suchende Person in einer Eigentumswohnung oder in einem
Eigenheim, wird die Leistung zur Befriedigung des Wohnbedarfs nur im halben Ausmaf3 (20 %) gewahrt. Besteht kein
oder ein geringerer Aufwand zur Befriedigung des Wohnbedarfs oder erhdlt die hilfebedurftige Person
bedarfsdeckende Leistungen (z. B. eine Wohnbeihilfe oder einen Wohnzuschuss), sind die jeweiligen Leistungen zur

Befriedigung des Wohnbedarfs um diese Anteile entsprechend zu reduzieren.
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16 Die bereits vom Verwaltungsgericht genannten Materialien zum NO SAG (Ltg.-690/A-1/50-2019, S. 26 f) fihren
dazu auszugsweise Folgendes aus:

.In Abs. 2 wird festgehalten, dass die Richtsatze nach Abs. 1 Z 1 und 2 - das sind Leistungen fur eine alleinstehende
oder alleinerziehende Person bzw. fur in Haushaltsgemeinschaft lebende volljdhrige Personen - entsprechend & 5
Abs. 5 dritter Satz des Sozialhilfe-Grundsatzgesetzes eine Geldleistung zur Unterstutzung des allgemeinen
Lebensunterhalts in Hohe von 60% und eine Leistung zur Befriedigung des Wohnbedarfs in Hohe von 40% beinhalten.
Daraus folgt, dass der Richtsatz fur Kinder ausschlieBlich zur Unterstltzung des allgemeinen Lebensunterhalts dient.

Dadurch wird bezweckt, dass die Leistung fur Kinder bei mangelndem Wohnaufwand nicht weiter geschmalert wird.

Wenn im Einzelfall der Wohnbedarf bereits ganzlich oder teilweise gedeckt ist, weil zB Wohnraum von Dritten zur
Verfugung gestellt wird oder eine Subjektférderung im Rahmen der NO Wohnungsférderung
(Wohnzuschuss/Wohnbeihilfe) gewahrt wird, ist dies entsprechend bei der Bemessung der Leistung zu
berlcksichtigen. Dies entspricht dem Subsidiaritatsprinzip (8 3 Abs. 2). Eine Anrechnung eines den Richtsatz zur
Befriedigung des Wohnbedarfs Ubersteigenden Wohnzuschusses bzw. Wohnbeihilfe auf den Richtsatz zur

Unterstitzung des allgemeinen Lebensunterhalts in [sic] unzuldssig.

Durch die Anrechnung eines allfalligen Wohnzuschusses bzw. einer allfalligen Wohnbeihilfe auf die Leistung der

Sozialhilfe wird 8 2 Abs. 5 des Sozialhilfe- Grundsatzgesetzes ausgefiihrt.”

17 Nach 8 2 Abs. 5 Sozialhilfe-Grundsatzgesetz, BGBI. | Nr. 41/2019, unterliegen landesgesetzliche Vorschriften, die
ausschlief3lich der Minderung eines Wohnaufwandes gewidmet sind und an eine soziale Bedurftigkeit anknipfen, nicht
den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes. Die Landesgesetzgebung hat sicherzustellen, dass ein gleichzeitiger Bezug
dieser Leistungen (mit Ausnahme von Heizkostenzuschussen) und monatlicher Leistungen gemal § 5 ausgeschlossen
ist.

18 Die Materialien zum Sozialhilfe-Grundsatzgesetz (514 BIgNR 26 GP, S. 3) fuhren dazu auszugsweise Folgendes

aus:

JAbs. 5 dient der Abgrenzung zu besonderen sozialen Leistungen, die der Minderung eines individuellen
Wohnaufwandes dienen und angesichts ihrer Einkommensabhangigkeit oder ahnlicher Kriterien ebenso an eine
soziale Bedurftigkeit anknlpfen (z. B. Mietzinsbeihilfen, Heizkostenzuschisse). Fir derartige Leistungen war eine
Ausnahme von den besonderen Rahmenbedingungen dieses Bundesgesetzes vorzusehen, sodass diese auch
weiterhin uneingeschrankt an Personen gewahrt werden kénnen, die in Bezug auf Leistungen im Sinne dieses
Bundesgesetzes nicht bezugsberechtigt sind. Ein gleichzeitiger Bezug derartiger Leistungen und Leistungen gemaf
88 5, 6 ist dabei nur im Ergebnis auszuschlieBen, sodass es der Landesgesetzgebung freisteht, ihre gesetzlichen
Regelungen durch entsprechende Ausschlusskriterien zu erganzen oder aber diese Leistungen zuzuerkennen und im
Rahmen des Anwendungsbereichs dieses Bundesgesetzes anzurechnen (8 7 Abs. 1).”

19 Sowohl aus dem Wortlaut des§ 14 Abs. 2 NO SAG, der auf die Leistungen zur Befriedigung des Wohnbedarfs
- die 40 % der Leistungen nach § 14 Abs. 1 Z 1 und Z 2 NO SAG ausmachen - abstellt, als aus den Materialien ergibt sich
unmissverstandlich, dass bei Gewahrung eines Wohnzuschusses die Leistungen zur Befriedigung des Wohnbedarfs
gemaR § 14 Abs. 1 Z 1 und Z 2 NO SAG entsprechend zu reduzieren sind. Dies entspricht im Ubrigen der bis zum
Inkrafttreten des NO SAG geltenden Rechtslage nach § 11 Abs. 3 NO Mindestsicherungsgesetz in der Fassung der
Novelle LGBI. Nr. 24/2016 (vgl. dazu VwWGH 21.11.2019, Ra 2018/10/0038, mwN). Die von der Mitbeteiligten vertretene
gegenteilige Ansicht, wonach wegen der Erhéhung des Anteils ,in der Sozialhilfeleistung zur Deckung des Wohnbedarfs
von 25 % auf 40 %" der Wohnzuschuss von den Miet- und Stromkosten abzuziehen sei und ,so der Richtsatz zur
Befriedigung des Wohnbedarfs berechnet” werde, findet in § 14 Abs. 2 NO SAG keine Grundlage.

20 Das angefochtene Erkenntnis war daher - soweit es sich auf die Zuerkennung von Leistungen zur Deckung des
Wohnbedarfs bezieht - gemal § 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

21 Soweit in der Zulassigkeitsbegrindung der vorliegenden Amtsrevision Gberdies geltend gemacht wird, es fehle
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ,zu der Rechtsfrage, wie mit der Nichtverfolgung von Anspriichen
gegen Dritte im Sinne des § 8 Abs. 3 NO SAG umzugehen*” sei, wird damit eine grundséatzliche Rechtsfrage im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht aufgezeigt. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes muss sich die


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2019/41
https://www.jusline.at/gesetz/n%C3%B6/paragraf/14
https://www.jusline.at/gesetz/n%C3%B6/paragraf/14
https://www.jusline.at/gesetz/n%C3%B6/paragraf/8

Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung, die nach Ansicht des Revisionswerbers die Zuldssigkeit der Revision
begrindet, aus der gesonderten Darstellung der Zulassigkeitsgrinde ergeben. Der Verwaltungsgerichtshof Gberpruft
die Zulassigkeit einer auRRerordentlichen Revision iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG sohin (nur) im Rahmen der dafur in der
Revision gesondert vorgebrachten Grinde. Eine wesentliche Rechtsfrage gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG liegt nur dann
vor, wenn die Beurteilung der Entscheidung des Verwaltungsgerichtes von der Losung dieser Rechtsfrage ,abhangt”.
Dies ist dann der Fall, wenn das rechtliche Schicksal der Revision von der behaupteten Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung abhangt. In der Revision muss daher gemal3 § 28 Abs. 3 VWGG konkret dargetan werden, warum das
rechtliche Schicksal der Revision von der behaupteten Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung abhangt
(vgl. VwGH 10.2.2021, Ra 2020/10/0032, mwN). Letzteres wird aber in Ansehung des angesprochenen
Unterhaltsanspruches der Mitbeteiligten gegenlber ihren Eltern nicht aufgezeigt, erfolgte die Zuerkennung von
Leistungen fUr den allgemeinen Lebensunterhalt doch unter Einrechnung eines monatlichen Unterhaltsanspruchs im
Betrag von € 411,18.

22 Was schlieRlich die - bereits von der belangten Behodrde in gleicher Weise zuerkannten - Leistungen bei
Krankheit anbelangt, ist darauf hinzuweisen, dass die im Revisionsverfahren vorzunehmende Uberpriifung des
angefochtenen Erkenntnisses - eine Verletzung von Verfahrensvorschriften wird in der Amtsrevision nicht geltend
gemacht - auf Grund des vom Verwaltungsgericht angenommenen Sachverhalts stattzufinden hat (8 41 erster
Satz VWGG). Feststellungen zu einer (allfalligen) Mitversicherungsmaglichkeit der Mitbeteiligten wurden allerdings vom
Verwaltungsgericht nicht getroffen. Das Vorliegen einer grundsatzlichen Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
kann aber nicht mit einem Vorbringen begriindet werden, das unter das Neuerungsverbot fallt (vgl. VWGH 19.1.2021,
Ra 2020/10/0176, mwN).

23 Die Revision erweist sich somit hinsichtlich der zuerkannten Leistungen fur den allgemeinen Lebensunterhalt
sowie bei Krankheit als unzulassig. Sie war in diesem Umfang daher zurlickzuweisen (vgl. nochmals VwGH 5.10.2021,
Ra 2020/10/0134).

Wien, am 16. Marz 2022
Schlagworte
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