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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Puck, Dr. Novak,
Dr. Mizner und Dr. Bumberger als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Fichtner, Uber die Beschwerde des
Vereines "Modellbauclub X" in B, vertreten durch Dr. E, Rechtsanwalt in B, gegen den Bescheid der Vorarlberger
Landesregierung vom 28. Februar 1991, ZI. IVe-146/63, betreffend Zurlckweisung eines Antrages auf Verlangerung
einer Ausnahmebewilligung nach dem Vorarlberger Naturschutzgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefihrende Partei hat dem Land Vorarlberg Aufwendungen in der H6he von S 4.565,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1.1. Der beschwerdefihrende Verein betrieb seit etwa 1970 in Wolfurt eine Anlage zur AusUbung des
Modellflugsportes, bestehend im wesentlichen aus einer asphaltierten Start- und Landepiste im Ausmafd von 3,5 m x
70 m und einer Vereinshitte. Das Gebiet, in dem sich die Anlage befindet, wurde mit Verordnung der Vorarlberger
Landesregierung Uber das Naturschutzgebiet "Birken - Schwarzes Zeug - Maander der Dornbirner Ach" in Wolfurt und
in Dornbirn, LGBI. Nr. 41/1987, zum Naturschutzgebiet erklart. Nach § 3 Abs. 2 dieser Verordnung ist es unter anderem
verboten, unnoétig Larm zu erzeugen, Stralen und Wege auller zu land- und forstwirtschaftlichen Zwecken oder
StraBenerhaltungszwecken mit Kraftfahrzeugen zu befahren, Grundstiicke, mit Ausnahme der Achauen, in der Zeit
vom 1. Marz bis zum 1. September zu anderen als zu Bewirtschaftungszwecken zu betreten oder zu befahren sowie
den Modellflugzeugsport auszutiben.

Am 28. September 1987 stellte der beschwerdefihrende Verein den Antrag auf Flugerlaubnis fiir alle Arten von
Flugmodellen zu bestimmten Flugzeiten, die Gestattung der Zufahrt zur Anlage fur die Vereinsmitglieder sowie die
Erlaubnis zur Benttzung der Anlage durch die Vereinsmitglieder zu anderen als zu Flugzwecken, und zwar zu
Erholungszwecken ohne zeitliche Beschrankung.
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1.2. Nach Durchfiihrung des Ermittlungsverfahrens erlied die belangte Behdrde den Ausnahmebewilligungsbescheid
vom 4. August 1988, dessen Spruch wie folgt lautet:

"l. Dem Modellbauclub X wird die Ausnahmebewilligung fur
a)

die Austbung des Modellflugsportes, soweit sie nach der Verordnung der Gemeinde Wolfurt, kundgemacht im
Gemeindeblatt fur den Bezirk Bregenz am 4.11.1981, Uberhaupt erlaubt ist,

b)
das Zufahren mit Kraftfahrzeugen zur Fluganlage zum Zwecke der Ausiibung des Modellflugsportes,
o

das Betreten der Fluganlage zur Ausibung des Modellflugsportes sowie der Grundflachen in einem Umkreis von 250 m
um die Start- und Landebahn, um abgestulrzte Flugmodelle zurtickzuholen,

gemal § 4 in Verbindung mit 8 3 Abs. 2 lit. g, i und n der Verordnung Uber das Naturschutzgebiet 'Birken-Schwarzes
Zeug - Maander der Dornbirner Ach', LGBI. Nr. 41/1987, unter folgenden Auflagen und Einschrankungen sowie
folgender Befristung erteilt:

1.
Die Ausnahmebewilligung ist mit 1. April 1991 befristet.
2.

Die Ausnahmebewilligung gilt nicht fir die Zeit vom 1. April bis einschlieBlich 31. Mai eines jeden Jahres und darf in der
Ubrigen Zeit nur im unbedingt notwendigen Ausmal? unter moglichster Schonung der Naturschutzinteressen ausgeubt
werden und wird unter dem Vorbehalt des jederzeitigen Widerrufes erteilt.

3.

Die Bewilligung fur das Zufahren mit Kraftfahrzeugen ist auf funf Kraftfahrzeuge beschrankt, wobei Kraftfahrzeuge, die
sich allenfalls zum Zwecke der Nutzung der vom Modellbauclub X gepachteten Flachen (8 3 Abs. 2 lit. g) im
Naturschutzgebiet befinden, einzurechnen sind. Bei jedem Fahrzeug, welches sich im Naturschutzgebiet befindet, ob
zur Ausubung des Modellflugsportes oder zum Zwecke der landwirtschaftlichen Nutzung, muB hinter der
Windschutzscheibe eine Berechtigungskarte angebracht sein. Hiefir werden dem Modellbauclub X vom Amt der
Landesregierung funf Berechtigungskarten zur Verfligung gestellt.

4.

Zum Betrieb der Flugmodelle darf nur biologisch abbaubarer Treibstoff verwendet werden.

5.

Es durfen keine offentlichen Veranstaltungen, wie z.B. Wett- und Schaufliegen, abgehalten werden.

Il. Die Ausnahmebewilligung von Verboten gemal? 8 3 der Verordnung tber das Naturschutzgebiet 'Birken - Schwarzes
Zeug - Maander der Dornbirner Ach', LGBI. Nr. 41/1987, fir eine Uber den Punkt | hinausgehende Benutzung der
Anlage zu Erholungszwecken wird versagt."

Nach der Begrindung dieses Bescheides habe der Amtssachverstandige fur Naturschutz in seinem Gutachten
ausgefuhrt, dal3 die bloBe Anwesenheit von Menschen einen Vertreibungseffekt flir viele Vogelarten bedeute. Die
Vogelarten Brachvogel und Bekassine bendtigten groR3flachige und ungestorte Feuchtgebiete zur Brut und Aufzucht
der Jungen. Diese Vogelarten briteten wegen der Storungen durch den Modellflugbetrieb nicht mehr. Nicht der Larm,
sondern der durch die Flugzeuge verursachte "Greifvogeleffekt" vertreibe die Vogel. Die Feststellung, wonach sich
durchschnittlich zehn Kraftfahrzeuge im Naturschutzgebiet befanden, stutze sich auf die Stellungnahme der
beschwerdeflihrenden Partei vom 11. Dezember 1987.

Die Tatsache, daR geplant sei, in unmittelbarer Nahe des Flugplatzes die Schnellstral3e S 18 zu errichten, erscheine von
untergeordneter Bedeutung, da - wie aus dem Gutachten des Sachverstandigen fir Naturschutz hervorgehe - Larm
keinen EinfluB auf die genannten Vogelarten habe. Die genannten stérenden Einflisse (Greifvogeleffekt) wirden



jedoch durch die Schnellstral3e nicht verursacht.

Die Ausubung des Modellflugsportes im Naturschutzgebiet stelle eine schwerwiegende Verletzung der
Naturschutzinteressen dar, da zum einen durch den "Greifvogeleffekt" die genannten gefdhrdeten Vogelarten
vertrieben wirden, der Autoverkehr mitten im Naturschutzgebiet eine zusatzliche Beunruhigung der Natur darstelle
und zum anderen durch die Austbung des Modellflugsportes und den Kraftfahrzeugverkehr das Vermogen der Natur,
im Sinne des 8 1 Abs. 1 des Naturschutzgesetzes der Erholung und Erbauung der Menschen zu dienen, in hohem Male
verringert werde. Die Behdrde habe somit gemaR § 4 der Verordnung LGBI. Nr. 41/1987 zu prifen, ob andere
offentliche Interessen vorlagen, die die Interessen des Naturschutzes Uberwdgen.

Insgesamt betreibe in Vorarlberg ein Personenkreis von ca. 200 Personen den Modellflugsport. Die
beschwerdefiihrende Partei zdhle gegenwartig 86 Mitglieder, davon nur 20 aktive. Somit sei nur eine verschwindend
kleine Minderheit an der weiteren Ausubung des Modellflugsportes im Naturschutzgebiet interessiert. Auch kdnnten
nur ganz wenige Personen diesen Sport gleichzeitig austben, bendtigten sie doch erheblichen Raum daftr und
verursachten aulRerdem Larm. Die Tatigkeit des Vereines erstrecke sich vorwiegend auf das Anleiten und die
Hilfestellung zum Bau von Modellflugzeugen, Erfahrungsaustausch, das Erlernen der Steuerung, Vorbereitung auf
Wettkampfe, Kenntnis und Einhaltung der dazu erlassenen Regelungen und Beschrankungen, aber auch auf die Pflege
der Geselligkeit und die soziale Integration von Schilern, Jugendlichen und Erwachsenen.

Eine ganzliche Versagung der beantragten Bewilligung mit sofortiger Wirkung kdme praktisch der Einstellung der
Vereinstatigkeit gleich. Es bestehe jedoch ein gewisses offentliches Interesse an der weiteren Austbung der
beschriebenen Vereinstatigkeiten. Dieses offentliche Interesse rechtfertige es, den Modellflugsport trotz Verletzung
von Interessen des Naturschutzes mit den im Spruch vorgesehenen Einschrankungen auszutben.

Der Betrieb der Flugmodelle stelle hingegen eine schwerwiegende Beeintrachtigung der Naturschutzinteressen dar,
dies insbesondere durch die Beeintrachtigung der Erholungswirkung und des Naturgenusses.

Das offentliche Interesse an der Erhaltung des Vereines sowie an der Austbung des Modellflugsportes sei keinesfalls
so groB3, dal3 es die Interessen des Naturschutzes auf Dauer zu Uberwiegen vermoge, weshalb die Bewilligung mit 1.
April 1991 zu befristen gewesen sei. Dies scheine der Behdrde eine ausreichende Frist zu sein, um dem
beschwerdeflihrenden Verein die Anpassung an die neue Situation zu ermoglichen.

Die weitere Begriindung des Ausnahmebewilligungsbescheides betrifft die anderen Auflagenpunkte.

1.3. Gegen diesen Bescheid erhob die beschwerdefiihrende Partei Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof, und
zwar - dem damaligen Beschwerdepunkt und dem bestimmten Begehren entsprechend - nur insoweit, als die
Ausnahmebewilligung auf die Verordnung der Gemeinde Wolfurt, kundgemacht im Gemeindeblatt fiir den Bezirk
Bregenz am 4. November 1981, verwies (Spruchpunkt la), sowie im Umfang der in der Auflage 3. vorgeschriebenen
Beschréankung der Bewilligung fur das Zufahren mit Kraftfahrzeugen auf finf Kraftfahrzeuge und der dort
angeordneten Kennzeichnungspflicht der Fahrzeuge.

Mit hg. Erkenntnis vom 10. Oktober 1988, ZI. 88/10/0152, wurde diese Beschwerde des beschwerdeflihrenden Vereins
als unbegriindet abgewiesen.

1.4. Mit Schriftsatz vom 11. Janner 1991 stellte die beschwerdefihrende Partei den Antrag, die mit Bescheid der
Vorarlberger Landesregierung vom 4. August 1988 erteilte Ausnahmebewilligung auf unbestimmte Zeit zu verlangern.

Nach der Begrindung dieses Antrages sei es der Antragstellerin nicht moéglich gewesen, innerhalb der Frist bis zum 1.
April 1991 ein geeignetes Gelande fur die Ausiibung des Modellflugsportes zu finden. Im Falle der Nichtverlangerung
ware die beschwerdefUhrende Partei gezwungen, den Verein zur Ganze aufzulésen.

Mit Verordnung der Vorarlberger Landesregierung Uber das Naturschutzgebiet "Gsieg - Obere Mahder" in Lustenau
vom 27. April 1989, LGBI. Nr. 10, sei der bestehende Modellflugplatz des Modellfliegerclubs Y auf Grundstick 4955
ausdrucklich vom Naturschutz ausgenommen worden. Dabei handle es sich um einen ca. 65 m breiten Grundstreifen,
der etwa 125 m tief im stdlichen Bereich des Naturschutzgebietes "Gsieg" in dieses hineinrage. In diesem Gebiet ldgen
vollig idente Verhaltnisse mit jenen im vorliegenden Naturschutzgebiet "Birken - Schwarzes Zeug - Maander der
Dornbirner Ach" vor. Auch in diesem Gebiet wirden Riedvogel, wie Brachvogel und Bekassine, beobachtet. Trotz des
véllig gleichartigen Sachverhaltes sei dem Modellfliegerclub Y - anders als der Antragstellerin - das Uberfliegen des
Naturschutzgebietes ganzjahrig, in den Monaten April bis Juni beschrankt auf die unbedingte Erforderlichkeit gestattet



worden.

Ferner sei zwischenzeitlich der Verlauf der BodenseeschnellstraBe S 18 festgelegt worden. Diese verlaufe unmittelbar
entlang der Nordwestgrenze des Naturschutzgebietes, wahrend im seinerzeitigen Plan noch die Variante vom
Autobahnknoten Lauterach mit einem Autobahnverlauf in einer Entfernung von mehr als 500 m vom
Naturschutzgebiet vorgesehen gewesen sei. Durch die in unmittelbarer Nahe des Flugplatzes vorbeifihrende
Bodensee-SchnellstraBe komme es zu einer betrachtlichen Larmentwicklung, die jedenfalls den Larm des
Modellflugbetriebes bei weitem Ubertone. Dies gelte auch fir die erforderliche Zufahrt mit Kfz zum Flugplatz, zumal
das fragliche Gebiet im Nordwesten von der Bodensee-Schnellstrale S 18 und im Nordosten von der Rheintal-
Autobahn A 14 férmlich "eingerahmt" werde.

1.5. Mit Bescheid vom 28. Februar 1991 - dem nunmehr angefochtenen Bescheid - wies die Vorarlberger
Landesregierung den Antrag vom 11. Janner 1991 gemaR § 66 Abs. 4 AVG in Verbindung mit 8 4 der Verordnung LGBI.
Nr. 41/1987 wegen entschiedener Sache als unzulassig zurtck.

Nach der Begrindung dieses Bescheides sei aus der Begrindung des Vorbescheides vom 4. August 1988 ersichtlich,
dal3 die Ausnahmebewilligung bis zum 1. April 1991 eine Maximallésung und damit eine einzige und letzte Ausnahme
von den Verboten im Naturschutzgebiet darstelle. Dieser Begrundungsteil sei heranzuziehen, um durch Auslegung
eine Unklarheit im Spruch des Bescheides vom 4. August 1988 zu klaren. Dem Spruch lasse sich namlich nicht
eindeutig entnehmen, ob diese Befristung einen endgliltigen und damit fiir den Fall abschlieBenden Charakter habe.
Unter Heranziehung der Begrindung fur die Deutung des Spruches ergebe sich, dal3 mit dem Bescheid vom 4. August

1988 inhaltlich dartber bereits abgesprochen worden sei, was nunmehr neuerlich in den Antragen vorgebracht werde.

Der Vollstdndigkeit halber werde dargelegt, daR die von der beschwerdefiihrenden Partei vorgebrachten Anderungen
des Sachverhaltes nicht gegeben seien. Ein Vergleich mit dem Modellflugplatz des Modellfliegerclubs Y sei nicht
stichhaltig, da dort ganz andere Voraussetzungen und Gegebenheiten vorlagen. Jener Modellflugplatz in Lustenau liege
am Rande des schutzenswerten Gebietes unmittelbar an der B 203, sodall ein Zu- und Abfahren nicht durch das
Naturschutzgebiet erfolgen musse; Uberdies querten im Bereich "Gsieg" zwei Starkstromleitungen das
Naturschutzgebiet, welche von Modellflugzeugen nicht Uberflogen werden kénnten, was eine Freihaltung des

gesamten restlichen Naturschutzgebietes vom Flugbetrieb mit sich bringe.

Der geplante Verlauf der S 18 habe sich seit dem Bescheid vom 4. August 1988 nicht verandert; gleiches gelte fur das
Abkommen betreffend den Flugbetrieb des Flugplatzes Altenrhein.

1.6. Gegen diesen Bescheid wendet sich die vorliegende Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof, in der
Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht

werden.

1.7. Die belangte Behdrde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift, auf die die

beschwerdeflihrende Partei replizierte.
2.0. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

2.1. GemaR § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aulRer den Fallen der 88 69 und 71 die Abdanderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behdrde nicht den Anlal3 zu
einer Verfugung gemal den Abs. 2 bis 4 findet (worauf allerdings gemal3 8 68 Abs. 7 AVG niemandem ein Recht

zusteht), wegen entschiedener Sache zurtckzuweisen.

Dem ausdrucklichen Begehren auf Abanderung stehen Ansuchen
gleich, die eine erneute sachliche Behandlung einer bereits
rechtskraftig entschiedenen Sache bezwecken, da § 68 Abs. 1
leg. cit. in erster Linie die wiederholte Aufrollung einer
bereits entschiedenen Sache (ohne zwischenzeitige Anderungen
der Sach- und Rechtslage) verhindern soll. Die objektive

(sachliche) Grenze dieser Wirkung der Rechtskraft wird demgemald
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durch die "entschiedene Sache", d.h. durch die Identitat der
Verwaltungssache, Uber die mit einem bereits formell
rechtskraftigen Bescheid abgesprochen wurde, mit der im neuen
Antrag intendierten bestimmt. Die Identitat der Sache liegt

dann vor, wenn einerseits weder in der fiir den Vorbescheid
mafgeblichen Rechtslage noch in den fir die Beurteilung des
Parteibegehrens im Vorbescheid als maf3gebend erachteten
tatsachlichen Umstanden eine Anderung eingetreten ist und sich
anderseits das neue Parteibegehren im wesentlichen (von
Nebenumstanden, die fir die rechtliche Beurteilung der
Hauptsache unerheblich sind, abgesehen) mit dem friiheren deckt
(vgl. die hg. Erkenntnisse vom 7. November 1980, ZI. 1682/78

= ZfVB 1982/1/222, und vom 1. Juni 1983, ZI. 82/08/0013

= ZfVB 1984/2/775; ebenso das hg. Erkenntnis vom

30. Janner 1995, ZI.94/10/0162, betreffend eine
naturschutzbehordliche Bewilligung).

2.2.1. In der Beschwerde wird geltend gemacht, die belangte Behdrde habe im seinerzeitigen Bescheid vom 4. August
1988 nicht klar zum Ausdruck gebracht, daR die Befristung mit 1. April 1991 eine "Maximallésung und damit die einzige
und letzte Ausnahme" sei. Dies hatte der beschwerdefliihrenden Partei eine Anfechtung des seinerzeitigen Bescheides
ermoglicht. Durch den Bescheid sollte der beschwerdefihrenden Partei allerdings die Moglichkeit eingerdaumt werden,
sich anderweitig um ein Grundstick zur Errichtung eines Modellflugplatzes umzusehen. Wie im Verldangerungsantrag
vom 11. Janner 1991 ausgefihrt, sei es der beschwerdefiihrenden Partei trotz intensiver Bemuhungen nicht moglich
gewesen, im Vorarlberger Unterland ein entsprechendes Grundstick zu finden, zumal die Austbung des
Modellflugsportes im verbauten Gelande naturgemdll nicht modglich sei, im freien Gelande jedoch erhebliche
Widerstande der Bevdlkerung hervorrufe. Der vorliegende Sachverhalt sei insoweit neu, als es der
beschwerdefiihrenden Partei aufgrund des derzeit herrschenden Widerstandes in der Bevélkerung nicht méglich sei,
ein geeignetes Ersatzgrundsttick anzumieten. Die belangte Behérde hatte daher infolge des gednderten Sachverhaltes
neu zu entscheiden gehabt.

2.2.2. Dem angefochtenen Bescheid lag der in der oben wiedergegebenen Judikatur erwahnte Fall zugrunde, dal3 ein
ausdrtickliches Begehren der beschwerdefiihrenden Partei auf Abanderung eines rechtskraftigen Bescheides gestellt
wurde, namlich der Antrag vom 11. Janner 1991, die seinerzeit befristet erteilte Ausnahmebewilligung "auf
unbestimmte Zeit zu verlangern". Bei diesem "Verldngerungsantrag" handelt es sich um das Begehren, die
rechtskraftig befristete Ausnahmebewilligung durch eine unbefristete zu ersetzen.

Der Verwaltungsgerichtshof vermag nicht zu erkennen, dal3 der Spruch der befristeten Ausnahmebewilligung
zweifelhaft ware und - bei unveranderter Sach- und Rechtslage hinsichtlich der abzuwagenden Interessen - einer
"Verlangerung auf unbestimmte Zeit" nicht entgegenstinde. Ihren Inhalt erhdlt die ausgesprochene Befristung aus
dem Zusammenhalt mit dem unbefristet gestellten Antrag auf Erteilung einer Ausnahmebewilligung, durch den die
Sache des Verwaltungsverfahrens konstituiert wurde. Uber diese Sache wurde im Bescheid vom 4. August 1988 unter
ausdrucklichem Hinweis auf den Antragsinhalt dahingehend abgesprochen, dal3 keine Dauerbewilligung, sondern nur
eine mit 1. April 1991 befristete Ausnahmegenehmigung erteilt werde. Die Begrindung dieses Bescheides bietet fur
diese Auslegung eine eindeutige Stitze. Dort hei8t es namlich, es bestehe ein gewisses 6ffentliches Interesse an der
weiteren AuslUbung der Vereinstatigkeiten, welches die Ausibung des Modellflugsportes trotz Verletzung von
Interessen des Naturschutzes mit den im Spruch vorgesehenen Einschrankungen rechtfertige. Der Betrieb der Modelle

stelle jedoch eine schwerwiegende Beeintrachtigung von Naturschutzinteressen dar. Das 6ffentliche Interesse an der
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Erhaltung des Vereines sowie an der Ausibung des Modellflugsportes sei "jedoch keinesfalls so grof3, dal3 es die
Interessen des Naturschutzes auf Dauer zu Uberwiegen vermag, weshalb die Bewilligung mit 1.4.1991 zu befristen
war." Die Frist scheine der Behdrde ausreichend, um dem Verein die Anpassung an die neue Situation zu ermdglichen.

Im Hinblick auf diesen Bescheidinhalt des rechtskraftigen Bescheides vom 4. August 1988 - die in Rede stehende
Nebenbestimmung wurde nicht bekampft, auch nicht wegen der ihr zugrundeliegenden Prognose, dal} sie
ausreichend erscheine, um dem Verein die Anpassung an die neue Situation zu erméglichen - stellt der Umstand, dal3
der beschwerdefuhrende Verein tatsachlich bis zum Fristablauf keine andere Méglichkeit zur AusUbung seiner
Vereinstatigkeit gefunden hat, keine Anderung des Sachverhaltes dar. Eine solche Sachverhaltsgestaltung ist namlich
von der getroffenen Regelung miterfal3t, wenn die Behérde der beschwerdefihrenden Partei - in Abwagung mit dem
offentlichen Interesse an der Einhaltung der Verbote der Schutzverordnung LGBI. Nr. 41/1987 - ein
beriicksichtigungstaugliches Interesse nur fiir die Dauer einer Ubergangslésung zugebilligt hat.

2.3.1. In der Beschwerde wird weiters geltend gemacht, der Sachverhalt habe sich auch insoferne erheblich verandert,
als der in Lustenau bestehende Flugplatz des Modellfliegerclubs Y ausdricklich vom Geltungsbereich der Verordnung
betreffend das Naturschutzgebiet "Gsieg - Obere Mahder" ausgenommen und dariiberhinaus das Uberfliegen dieses
Naturschutzgebietes in den Monaten April bis Juni beschrankt, in den Gbrigen Monaten unbeschrankt bewilligt worden
sei. Die ortlichen Gegebenheiten seien dieselben wie im streitgegenstandlichen Naturschutzgebiet. Dies gelte sowohl
far das Vorkommen geschitzter und gefahrdeter Riedvogelarten als auch fur den sogenannten "Greifvogeleffekt". Die
Feststellung im angefochtenen Bescheid, im Bereich "Gsieg" koénne das Naturschutzgebiet wegen zwei
Starkstromleitungen ohnehin nicht Gberflogen werden, sei durch die Verfahrensergebnisse nicht gedeckt und sei auch
tatsachlich unzutreffend. Beide Modellflugplatze ldgen am Rande der betreffenden geschitzten Gebiete. Was die
unterschiedliche Zufahrtsmdglichkeit zu den beiden Flugplatzen anlange, so kénne zwar zum Flugplatz des
Modellfliegerclubs Y zugefahren werden, ohne das Naturschutzgebiet zu berlhren, doch sei die Zufahrt zu der Anlage
der beschwerdefihrenden Partei ohnedies auf funf Kraftfahrzeuge beschrankt worden. Dartberhinaus sei das
Naturschutzgebiet "Birken - Schwarzes Zeug - Maander der Dornbirner Ach" von der Rheintal-Autobahn und der
Bodensee-Schnellstralle "eingerahmt". AuRBerdem scheine nunmehr eine Zufahrt von Nordwesten her Uber die
sogenannte SenderstraRe und die diversen Wirtschaftswege mdglich zu sein, anstelle der bisherigen Zufahrt auf dem
bestehenden Wirtschaftsweg von der Hohen Briicke aus.

2.3.2. Die bloRBe Behauptung, dal eine neue Tatsache entstanden sei, welche nach Meinung des Antragstellers eine
Anderung des Sachverhaltes bedeute, |6st nach der Rechtsprechung keineswegs schon die Verpflichtung der Behérde
zu einer neuen Sachentscheidung aus. Denn einerseits - so hat der Verwaltungsgerichtshof in dem bereits zitierten
Erkenntnis vom 1. Juni 1983, ZI. 82/08/0013 = ZfVB 1984/2/775, ausgefiihrt - muR es sich um eine solche Anderung des
Sachverhaltes handeln, die fir sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den SchluB zulaRt, dafd nunmehr
bei Bedachtnahme auf die damals als mal3gebend erachteten Erwdgungen eine andere Beurteilung jener Umstande
nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann, die seinerzeit den Grund fiir die Abweisung des Parteibegehrens
gebildet haben; andererseits wird oft erst durch geeignete Erhebungen geklart werden kdnnen, ob Uberhaupt die
Behauptung Uber die wesentliche Anderung des Sachverhaltes den Tatsachen entspricht, weil erst nach Kldrung dieser
Frage Uber den neuerlichen Antrag - sei es im positiven Sinn, sei es durch Zurlckweisung des neuen Antrages wegen
entschiedener Sache - entschieden werden kann (hg. Erkenntnis vom 19. Marz 1970, Slg. N.F. Nr. 7762/A).

2.3.3. Eine wesentliche Sachverhaltsanderung in diesem Sinne wurde im Antrag der beschwerdefiihrenden Partei vom
11.Janner 1991 nicht geltend gemacht.

Soweit sich namlich die AusfUhrungen auf die Erteilung einer Ausnahmebewilligung von den Verboten einer
Schutzverordnung betreffend ein anderes Naturschutzgebiet an einen anderen Modellflugsportverein beziehen, sind
sie nicht geeignet, als neue Sach- oder Rechtslage in der vorliegenden Verwaltungsrechtssache der
beschwerdefiihrenden Partei qualifiziert zu werden. Es fehlt die Identitdt des Gegenstandes der
Verwaltungsrechtssache.

Selbst wenn es sich um dieselbe Verordnung, einen gleichartigen Standort und ein gleichartiges Vorhaben handelte,
wdre aus einer spateren verwaltungsbehordlichen Entscheidung gegenlber einer anderen Partei fur die
beschwerdeflihrende Partei nichts abzuleiten. Abgesehen davon, daRR mangels Identitdt des Vorhabens von vornherein
nicht von derselben Sache im Sinne des § 68 Abs. 1 AVG gesprochen werden kann, hat die belangte Behdrde zutreffend
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festgestellt, dal die ortlichen Gegebenheiten, die den beiden Ausnahmebewilligungen zugrundeliegen, durchaus
unterschiedlich gestaltet sind (Lage der Landepiste innerhalb bzw. aulRerhalb des jeweiligen Naturschutzgebietes,
Zufahrtsmaglichkeiten durch das Naturschutzgebiet bzw. ohne dieses berlhren zu missen). Im Gbrigen wére es der
beschwerdefihrenden Partei freigestanden, die ihr gegenuber getroffene Entscheidung unter den nunmehr
herangezogenen Gesichtspunkten zu bekdmpfen, die in den Augen der beschwerdefiihrenden Partei die gegenlber
dem Modellfliegerclub Y getroffene Entscheidung als rechtmaRig und die ihr gegentber getroffene eingeschrankte
Bewilligung als rechtswidrig erscheinen lassen.

Soweit sich die Beschwerde auf die Lage des Naturschutzgebietes "Birken - Schwarzes Zeug - Maander der Dornbirner
Ach", "eingerahmt" von der Rheintal-Autobahn und der Bodensee-SchnellstralBe S 18, bezieht, ist auf die betreffende
Stelle im Antrag vom 11. Janner 1991 zurlckzugreifen, wo es heil3t, zwischenzeitlich sei der Verlauf der S 18 festgelegt
worden; diese verlaufe unmittelbar entlang der Nordwestgrenze des Naturschutzgebietes, wahrend der seinerzeit
geplante Autobahnverlauf in einer Entfernung von mehr als 500 m vom Naturschutzgebiet vorgesehen gewesen sei.
Auch mit diesem Vorbringen hat die beschwerdefiihrende Partei keine neue Sachlage im Verhaltnis zu der im
rechtskraftigen Bescheid vom 4. August 1988 berlcksichtigten Tatsachenlage geltend gemacht. Denn schon in diesem
Bescheid (Seite 11) wurde ausgefuhrt, die Tatsache, daR geplant sei, in unmittelbarer Nahe des Flugplatzes die
SchnellstralBe S 18 zu errichten, erscheine von untergeordneter Bedeutung, weil nach dem Gutachten des
Sachverstandigen fur Naturschutz Larm keinen EinfluR auf die dort genannten Vogelarten habe. Die stérenden
Einflusse (Greifvogeleffekt) wirden durch die SchnellstraBe nicht verursacht. Somit wurde dieses im
Abanderungsantrag ins Treffen gefiihrte Sachverhaltselement bereits unter Berlicksichtigung der S 18 im Bescheid
vom 4. August 1988 behandelt und gewdirdigt. Da dort ohnedies bereits davon ausgegangen wurde, dald sich die S 18
in unmittelbarer Nahe des Modellflugplatzes der beschwerdefihrenden Partei befinden werde, bedeutet das Vorliegen
des endgultigen Ausbauplanes der S 18 keine fur den vorliegenden Sachzusammenhang (Stérung der Vogel durch die
Larmentwicklung) wesentliche Sachverhaltsénderung.

Was schlieRlich die Beschwerdebehauptung anlangt, es scheine nunmehr eine Zufahrt von Nordwesten zum
Modellflugplatz méglich zu sein, ist darauf hinzuweisen, daR diese - im Ubrigen nur fur moglich erachtete ("scheint
méglich zu sein") - Anderung des Sachverhaltes im Abanderungsantrag vom 11. Janner 1991 nicht geltend gemacht
wurde und im Ubrigen fur die Frage der unbefristeten Ausnahmeerlaubnis keine allein tragende Bedeutung hatte.

Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dal3 die belangte Behoérde den angefochtenen Bescheid nicht dadurch mit
Rechtswidrigkeit belastet hat, dal3 sie von der Identitdt des rechtskraftigen Abspruches in ihrem Bescheid vom 4.
August 1988 mit jener Sache, welche den Inhalt des Abanderungsantrages vom 11. Janner 1991 bildet, ausgegangen ist
und diesen Antrag wegen entschiedener Sache zuriickgewiesen hat.

2.4. Aus den dargelegten Erwagungen ergibt sich, dal3 die beschwerdefihrende Partei durch den angefochtenen
Bescheid in ihren Rechten weder wegen der geltend gemachten noch wegen einer vom Verwaltungsgerichtshof aus
eigenem aufzugreifenden Rechtswidrigkeit verletzt worden ist.

Die Beschwerde war infolgedessen gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

2.5. Da die Schriftsatze der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und die dem Verwaltungsgerichtshof
vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens erkennen lassen, dal3 die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung
der Rechtssache - insbesondere vor dem Hintergrund des im verwaltungsgerichtlichen Verfahren geltenden
Neuerungsverbotes (8 41 VWGG) - nicht erwarten lalt, konnte gemalR§ 39 Abs. 2 Z. 6 VwWGG von der beantragten
Verhandlung abgesehen werden.

2.6. Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 2 Z. 1 und 2 VwGG in Verbindung mit Art. 1 Z. 1 und
Art. lll Abs. 2 der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994.

2.7. Soweit Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes zitiert wurden, die in der Amtlichen Sammlung der
Erkenntnisse und Beschlisse dieses Gerichtshofes nicht veréffentlicht sind, wird auf Art. 14 Abs. 4 der
Geschaftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen.

Schlagworte

Rechtskraft Umfang der Rechtskraftwirkung Allgemein Bindung der Behdrde Zurlickweisung wegen entschiedener
Sache
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