jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2022/3/9 Ra
2021/06/0126

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 09.03.2022

Index

L37155 Anliegerbeitrag AufschlieBungsbeitrag Interessentenbeitrag Salzburg
L82000 Bauordnung

L82005 Bauordnung Salzburg

L82305 Abwasser Kanalisation Salzburg

40/01 Verwaltungsverfahren

Norm

AVG 88

BauPolG Slbg 1997 §7a
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BauRallg

BauTG Slbg 1976 834
BauTG Slbg 1976 839
BauTG Slbg 1976 860
BauTG Slbg 2015 83 Abs3
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Thoma, die Hofratinnen Maga Merl und
Mag. Rehak, den Hofrat Mag. Haunold sowie die Hofratin Mag. Liebhart-Mutzl als Richter, unter Mitwirkung der
Schriftfihrerin Mag. Kovacs, tber die Revision 1. des C B, 2. der B B, 3. des R B und 4. der S B, alle in M, alle vertreten
durch Mag. Alfred Hiutteneder und Mag. Michaela Hutteneder-Estermann, Rechtsanwalte in 5600 St. Johann/Pongau,
HauptstralBe 41, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Salzburg vom 11. Juni 2021, 405-3/824/1/19-
2021, betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht:
Burgermeister der Gemeinde Filzmoos, vertreten durch Mag. Friedrich Kihleitner und Mag. Franz Lochbichler,
Rechtsanwalte in 5620 Schwarzach im Pongau, Marktplatz 2; weitere Partei: Salzburger Landesregierung; mitbeteiligte
Parteien: 1. AR und 2. ] R, beide vertreten durch Dr. Gerhard Lebitsch, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, Rudolfskai 48),
zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Die Gemeinde Filzmoos hat den revisionswerbenden Parteien Aufwendungen in der Hohe von insgesamt € 1.346,40

binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

1 Mit Eingabe vom 8. September 2020 beantragten die mitbeteiligten Parteien die Erteilung einer Baubewilligung
fir den Neubau eines Wohnhauses mit drei Wohneinheiten samt PKW-Parkdeck und Tiefgarage auf einem naher
genannten Grundstick in der KG F.

2 Die revisionswerbenden Parteien sind Nachbarn im Sinn des 8 7 Abs. 1 Z 1 lit. a Salzburger Baupolizeigesetz 1997
(BauPolG) und erhoben fristgerecht Einwendungen. Sie brachten unter anderem vor, aufgrund der Situierung der
Sickerschachte sei nicht auszuschlieBen, dass es wegen der Bodenbeschaffenheit zu einer Beeintrachtigung ihres
Grundstlckes durch Wassereintritte komme.

3 Nach Durchfuhrung der Bauverhandlung legten die mitbeteiligten Parteien sodann die Projektunterlagen vom
20. November 2020 betreffend die Ableitung von hauslichen Abwassern und Niederschlagswassern (im Folgenden
kurz: Kanalprojekt) vor und beantragten dafur eine Bewilligung gemaf3 § 2 Abs. 1 Z 2 BauPolG.

4 Der Burgermeister der Gemeinde F (Behorde) erteilte mit Bescheid vom 18. Janner 2021 die beantragte
Baubewilligung fir den Wohnhausneubau; das Kanalprojekt wurde vidiert und es wurde vermerkt, dass dieses dem

Baubewilligungsbescheid zugrunde liege.

5 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Landesverwaltungsgericht Salzburg (LVwG) die Beschwerde der
revisionswerbenden Parteien gegen den Baubewilligungsbescheid mit der Magabe als unbegriindet ab, dass der
Spruchpunkt | des Bescheides vom 18. Janner 2021 insofern erganzt werde, als die Einwendungen der
revisionswerbenden Parteien ,betreffend Ableitung und Versickerung von Oberflachenwdssern und damit

beflrchteten Beeintrachtigungen [...] als unzulassig zurtickgewiesen” werden.
Weiters sprach das LVWG aus, dass die ordentliche Revision unzulassig sei.

Dies begrindete das LVwG - soweit fur das gegenstandliche Verfahren relevant - zusammengefasst damit, dass
Nachbarn der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zufolge kein subjektiv-6ffentliches Recht in
Zusammenhang mit dem AbflieBen oder Versickern atmospharischer Abwdsser zukomme (Hinweis auf
VwWGH 28.10.1999, 98/06/0158). Auch in Zusammenhang mit dem geltend gemachten Beldstigungsschutz gemal} § 3
Abs. 3 Bautechnikgesetz (BauTG) werde den revisionswerbenden Parteien im Hinblick auf den Abfluss von
atmospharischen Niederschlagen kein subjektiv-Offentliches (Abwehr) Recht eingeraumt, weil der Abfluss von
atmospharischen Niederschldgen keine Belastigung darstelle (Hinweis nochmals auf VwGH 98/06/0158; sowie Giese,
Salzburger Baurecht2 8 7a BauPolG Rz 3 und 6 sowie § 3 BauTG Rz 17). Die Aufzdhlung der subjektiv-6ffentlichen
Nachbarrechte in 8 7a BauPolG sei taxativ; 8 16 BauTG betreffend die Abwasserbeseitigung sei davon nicht umfasst,
daher begrindeten Fragen der Abwasserbeseitigung ebenfalls keine subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechte (Hinweis auf
VwWGH 14.4.2016, 2013/06/0008). Die von den revisionswerbenden Parteien ins Treffen geflUhrte Entscheidung
VwGH 15.11.2011, 2008/05/0146, zur oberosterreichischen Rechtslage sei in Anbetracht des Erkenntnisses
VwGH 28.10.1999, 98/06/0158, und der taxativen Aufzahlung der bautechnischen Nachbarrechte in 8 7a BauPolG nicht
anwendbar.

Mangels eines Mitspracherechtes zu Fragen der Ableitung oder Versickerung von atmospharischen Niederschlagen
oder Abwdssern seien die revisionswerbenden Parteien durch die Vorlage des Kanalprojektes erst nach der
Bauverhandlung ,in keiner Weise betroffen”. Aus dem Kanalprojekt sei nicht ersichtlich, inwieweit die
revisionswerbenden Parteien ,Uberhaupt nachteilig betroffen sein kénnten”, was von diesen auch nicht behauptet
werde. Daher sei ,auch bei einer anzunehmenden nachtréglichen Anderung des Bauantrages (Projektergdnzung durch
Vorlage eines Kanalprojektes) die Praklusion der [revisionswerbenden Parteien] weiterhin anzunehmen®, weil durch
die Projektergdnzung die Moglichkeit der Beeintrachtigung subjektiv-6ffentlicher Nachbarrechte im Vergleich zu dem
vor der Kundmachung erfassten Projekt in einer die revisionswerbenden Parteien belastenden Weise nicht verandert
worden sei. Ein weiteres Parteiengehdr sei daher nicht erforderlich gewesen.

Infolge der Fiktion des & 59 Abs. 1 AVG seien die Einwendungen der revisionswerbenden Parteien betreffend die
Oberflachenentwasserung mit der Erteilung der Baubewilligung meritorisch miterledigt worden. Dadurch, dass die
Behorde die Einwendungen abgewiesen habe, seien die revisionswerbenden Parteien nicht in Rechten verletzt
worden. Eine entsprechende Spruchkorrektur sei jedoch zur Klarstellung der verfahrensrechtlichen Position der
revisionswerbenden Parteien vorzunehmen gewesen.
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6 In der dagegen erhobenen auBerordentlichen Revision wurde vorgebracht, das angefochtene Erkenntnis leide
unter einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit, und es wurde die Durchfuhrung einer Verhandlung vor dem
Verwaltungsgerichtshof beantragt.

7 Die Behorde und die mitbeteiligten Parteien beantragten in ihren Revisionsbeantwortungen jeweils die
Zuruckweisung, in eventu die Abweisung der Revision.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

8 Die Revision ist angesichts der in der Zulassigkeitsbegrindung aufgeworfenen Rechtsfrage, ob Nachbarn gemaf
§ 7a Z 1 BauPolG iVm 8 3 Abs. 3 BauTG ein Nachbarrecht insofern geltend machen kdnnen, als durch Anlagen zur
Beseitigung von Niederschlagswassern Belastigungen auf ihrem Grundstuick zu erwarten sind, zulassig.

9 § 7a Salzburger Baupolizeigesetz 1997 (BauPolG), LGBI. Nr. 40/1997LGBI. Nr. 19/2018, lautet auszugsweise:
~Bautechnische Nachbarrechte
§7a

Folgende bautechnische Bestimmungen stellen fur Nachbarn subjektiv-6ffentliche Rechte im Baubewilligungsverfahren
dar:

1. 8 3 Abs 3 BauTG hinsichtlich der Vermeidung unzumutbarer Beldstigungen; dabei gelten Emissionen, die mit
Wohnnutzungen einhergehen oder von Kindern in Schulen, Kindergarten, Horten und Tagesbetreuungseinrichtungen
odgl typischerweise verursacht werden, als zumutbar;

2. ..

10 § 3 Salzburger Bautechnikgesetz 2015 (BauTG), LGBI. Nr. 1/2016, lautet auszugsweise:
+Allgemeine Anforderungen

§3

(1) Bauliche Anlagen mussen in ihrer Gesamtheit, unabhangig ob fur ihre Errichtung eine baurechtliche Bewilligung,
Anzeige odgl erforderlich ist, in allen Teilen so errichtet, gestaltet und ausgestattet sein, dass sie nach den
Erkenntnissen und Erfahrungen der technischen Wissenschaften der Bauaufgabe gerecht werden und im Hinblick auf
ihren Verwendungszweck, ihre GrolRe und die ortlichen Verhaltnisse den Anforderungen folgender Gesichtspunkte
entsprechen:

(3) Bauliche Anlagen sind so zu planen und auszufiihren, dass ihre Verwendung keine unzumutbaren Belastigungen
der Nachbarn erwarten lasst.

(4).."

11 Durch die Anderung des Spruches des Bewilligungsbescheides vom 18. Janner 2021 durch die
Maligabebestatigung im angefochtenen Erkenntnis wurden die Einwendungen der revisionswerbenden Parteien
betreffend Ableitung und Versickerung von Oberflachenwasser und damit beflrchtete Beeintrachtigungen
zurlickgewiesen. Im Hinblick auf das Zulassigkeitsvorbringen der Revision war im vorliegenden Verfahren nur zu
beurteilen, ob diese Zurlckweisung rechtens war und nicht, ob mdgliche Beldstigungen auf deren Grundstlick

zumutbar sind.

12 Dem klaren Wortlaut des § 7a Z 1 BauPolG iVm § 3 Abs. 3 BauTG zufolge kdnnen Nachbarn unzumutbare
Belastigungen auf ihrem Grundstick als subjektiv-6ffentliche Rechte geltend machen. Ob mdgliche Immissionen als
zumutbar oder als unzumutbar zu beurteilen sind, kann erst nach einer inhaltlichen Auseinandersetzung mit dem

Vorbringen beurteilt werden.

13 Es trifft zu - und wird von den revisionswerbenden Parteien auch nicht bestritten -, dass Nachbarn kein
subjektiv-6ffentliches Recht hinsichtlich der Versickerung und Ableitung von Niederschlagswassern zukommt. Im
vorliegenden Verfahren brachten die revisionswerbenden Parteien jedoch unstrittig rechtzeitig die Einwendung der
moglichen Beeintrachtigung ihres Grundsttickes durch Wassereintritte aufgrund der Situierung der Sickerschachte



- und somit Beldstigungen auf ihrem Grundstuck - vor. Daher ist die Unterscheidung zwischen den MalBnahmen der
Versickerung oder Ableitung von Niederschlagswassern einerseits und dadurch moglicherweise verursachten
Einwirkungen auf Nachbargrundsticke andererseits relevant.

14 Der Verwaltungsgerichtshof fuhrte diesbezuiglich zur Rechtslage in Oberdsterreich bereits mehrfach (vgl. etwa
VwGH 15.11.2011, 2008/05/0146; 12.11.2002, 2000/05/0154; 2.9.1989, 97/05/0143; 12.10.1993, 93/05/0157) aus, einem
Nachbarn stehe hinsichtlich Anlagen zur Beseitigung von Niederschlagswassern und Abwassern insoweit ein subjektiv-
offentliches Recht zu, als damit Immissionen, also schadliche Einflisse auf sein Grundstlick, zur Debatte stinden;
sofern Niederschlagswasser bei der Ableitung von einem Grundstick mittels einer baulichen Anlage auf das
Nachbargrundstick gelangen kdnnten, bestehe demgemaR ein Mitspracherecht des Nachbarn.

15 Das LVwG beurteilte diese Rechtsprechung als nicht auf die Rechtslage in Salzburg Ubertragbar und begrindete
dies mit dem hg. Erkenntnis vom 28.10.1998, 98/06/0158, sowie der taxativen Aufzdhlung der Nachbarrechte in
§ 7a BauPolG.

Diese Begrindung uberzeugt nicht. Das genannte Erkenntnis enthalt Aussagen zu der Veranderung der nattrlichen
Abflussverhaltnisse und Versickerungsgegebenheiten betreffend Niederschlagswasser aus dem Blickwinkel der §§ 39,
60 und 34 BauTG idF LGBI. Nr. 26/1994 aufgrund einer Verdnderung der H6henlage eines Bauvorhabens am Hang. Der
Verwaltungsgerichtshof verneinte ein Nachbarrecht im Hinblick auf das AbflieBen atmospharischer Niederschlage und
der Abwasserbeseitigung, nicht jedoch betreffend ein vermehrtes ZuflieBen von Oberflichenwassern auf das
Nachbargrundstiick aufgrund der Verdnderung der HoOhenlage. Diesbezlglich wurde auf die inhaltliche
Auseinandersetzung der Berufungsbehdrde auf Basis eines eingeholten Sachverstandigengutachtens verwiesen,
welches die Beschwerdeflihrer nicht hatten entkraften kénnen. Aus dem in Rede stehenden Erkenntnis lasst sich somit
- entgegen der vom LVWG vertretenen Ansicht - nicht ableiten, dass ein Nachbar betreffend Emissionen aus einer
Anlage zur Abwasserbeseitigung, die Immissionen auf seinem Grundstlck verursachen konnte, kein subjektiv-
offentliches Recht geltend machen kénnte. Dies ergibt sich - wie bereits in Rn. 11 ausgefihrt wurde - auch nicht aus
§ 7a BauPolG.

16 Far den vorliegenden Fall bedeutet das, dass die revisionswerbenden Parteien mit ihren Einwendungen der
moglichen Beeintrachtigung ihres Grundstlckes durch Wassereintritte aufgrund der Situierung der Sickerschachte ein
subjektiv-6ffentliches Nachbarrecht im Sinn des &8 7a Z 1 BauPolG iVm & 3 Abs. 3 BauTG geltend machten und ihre
Parteistellung nicht durch Praklusion verloren.

17 Die MaRgabebestatigung des Bescheides vom 18. Janner 2021 dahingehend, dass die Einwendungen der
revisionswerbenden Parteien betreffend die auch im Spruch des angefochtenen Erkenntnisses angefihrten
Jbeflrchteten Beeintrachtigungen” als unzuldssig zurtickgewiesen wurden, erweist sich somit als rechtswidrig.

18 Das LVWG merkte ,[ilm Ubrigen” zwar an, aus dem Kanalprojekt sei nicht ersichtlich, inwieweit die
revisionswerbenden Parteien ,Uberhaupt nachteilig betroffen sein kdnnten”, was von diesen auch nicht behauptet
werde. Aus dieser Formulierung kann jedoch - entgegen der von der Behdrde in der Revisionsbeantwortung
vertretenen Ansicht - nicht abgeleitet werden, das LVwG hatte die Einwendungen der revisionswerbenden Parteien
inhaltlich geprift. Ein Vergreifen im Ausdruck (Zurlckweisung statt Abweisung) ist aufgrund der klaren Formulierungen
im angefochtenen Erkenntnis auszuschlieBen. Im fortzusetzenden Verfahren wird daher - unter Berlcksichtigung des
zwischenzeitlich vorgelegten Kanalprojektes - inhaltlich auf die Einwendungen der revisionswerbenden Parteien
einzugehen sein.

19 Das angefochtene Erkenntnis war daher wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit gemaR & 42 Abs. 2 Z 1 VWGG
aufzuheben.

20  Die Durchfiihrung der beantragten Verhandlung konnte gemal3 § 39 Abs. 2 Z 4 VwGG unterbleiben.

21 Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 9. Mérz 2022
Schlagworte

Baurecht Nachbar Nachbarrecht Nachbar Anrainer Grundnachbar subjektiv-6ffentliche Rechte, Schutz vor
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