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10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
10/07 Verwaltungsgerichtshof
Norm

B-VG Art133 Abs4
VwGG §28 Abs3
VWGG 8§34 Abs1
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schick sowie die Hofratinnen Dr. Pollak
und MMag. Ginthor als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Vitecek, Uber die Revision der
Bezirkshauptmannschaft Vocklabruck gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich vom
13. Dezember 2021, ZI. LVWG-652166/25/WP, betreffend Einschrankung der Lenkberechtigung (mitbeteiligte Partei:
T H in R, vertreten durch die Gesswein-Spiessberger Traxler Rechtsanwalte GmbH & Co KG in 4813 Altmunster,
MaximilianstraRe 1), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit dem angefochtenen, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung ergangenen Erkenntnis gab das
Verwaltungsgericht der Beschwerde des Mitbeteiligten statt und hob den Bescheid der belangten Behdrde vom
17. Juni 2021, mit dem die Lenkberechtigung des Mitbeteiligten durch Befristung eingeschrankt worden war, auf.
Gleichzeitig erklarte es gemal? § 25a VWGG eine ordentliche Revision fur nicht zulassig.

2 Dagegen richtet sich die vorliegende aulierordentliche Revision der belangten Behorde, zu der das
Verwaltungsgericht die Verfahrensakten vorgelegt hat.

3 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemal3 anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).


file:///

4 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

5 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulBerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision gesondert vorgebrachten Griunde (8 28 Abs. 3 VwWGG) zu Uberprufen (VWGH 27.4.2020,
Ra 2019/11/0045, mwN).

6 Die Beurteilung der Zulassigkeit der Revision durch den Verwaltungsgerichtshof erfolgt ausschliel3lich anhand
des Vorbringens in der Zulassigkeitsbegriindung. Der Verwaltungsgerichtshof ist weder verpflichtet, Grinde fir die
Zulassigkeit einer Revision anhand der Ubrigen Revisionsausfuhrungen gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von
Amts wegen erkannte Grlnde, die zur Zuldssigkeit einer Revision hatten fihren kénnen, aufzugreifen (vgl. aus vielen
den Beschluss VWGH 22.3.2018, Ra 2018/11/0034, mwN).

7 Die Zulassigkeitsbegriindung der vorliegenden Amtsrevision erschopft sich, abgesehen von der Darstellung der
Revisionslegitimation der belangten Behorde und der Rechtzeitigkeit der Revisionserhebung, in folgendem Satz: ,Das
angefochtene Erkenntnis weicht in materiellrechtlicher Hinsicht von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes

ab und verletzt tragende Grundsatze des Verfahrensrechts in einer unvertretbaren Weise.”

8 Mit diesem Vorbringen ist die Begrindung fur die Zulassigkeit der Revision nicht gesetzmaRig ausgefihrt, da
nicht konkret - unter Angabe zumindest einer nach Datum und Geschaftszahl bezeichneten Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes - angegeben wird, von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes das
Verwaltungsgericht abgewichen sein soll (vgl. etwa VwGH 11.6.2018, Ra 2018/11/0087, mwN) und welche
verfahrensrechtlichen Grundsatze auf welche Weise verletzt worden sein sollen.

9 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG

grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurtickzuweisen.
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