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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Gitschthaler als
Vorsitzenden, die Hofrate Univ.-Prof. Dr. Kodek und Dr. Nowotny, die Hofratin Dr. Faber und den Hofrat Mag. Pertmayr
als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei S* Rechtsanwalte GmbH, *, wider die beklagte Partei R*
N*, vertreten durch Dr. Harald Hauer, Rechtsanwalt in Wien, wegen 23.275,66 EUR sA (Revisionsinteresse
22.296,56 EUR sA), Uber die Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als
Berufungsgericht vom 8. Juli 2021, GZ 11 R 88/21y-47, womit das Teilurteil des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen
Wien vom 30. Marz 2021, GZ 29 Cg 32/19t-37, bestatigt wurde, zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit 1.489,86 EUR (darin enthalten 248,31 EUR USt)
bestimmten Kosten der Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

[ Der Beklagte war Anfang 2018 bei der Universitat fir Musik und darstellende Kunst Wien als
Universitatsprofessor fur das Fach * angestellt. Darlber hinaus war er auch Angestellter der Wiener Staatsoper GmbH
und Mitglied des Vereins der Wiener Philharmoniker.

[2] Am 18. 4. 2018 erklarte die genannte Universitat die Entlassung des Beklagten mit der Begrindung, er habe
sexuelle Ubergriffe an jungen Mainnern gesetzt und dadurch seine Stellung als Universitdtsprofessor grob
missbraucht. Dieser Schritt hatte die sofortige Dienstfreistellung des Beklagten bei der Wiener Staatsoper und bei den
Wiener Philharmonikern zur Folge.

[3] Obwohl der Beklagte von der Moglichkeit der Einholung einer Rechtsberatung bei der Arbeiterkammer
wusste, entschloss er sich, die Rechtsvorgangerin der nunmehrigen Klagerin (in der Folge als ,Klagerin” bezeichnet) als
arbeitsrechtlich versierte Rechtsvertretung am 23. 4. 2018 fUr seine Vertretung im Rahmen der arbeitsrechtlichen
Auseinandersetzung mit der Universitat zu bevollmachtigen.

[4] Am 2. 5. 2018 brachte die Klagerin namens des Beklagten beim Arbeits- und Sozialgericht Wien gegen die
Universitat eine auf § 105 Abs 3 Z 2 ArbVG gestutzte Klage ein, die darauf abzielte, seine Entlassung fir unwirksam zu
erklaren. Die der Entlassung zugrunde liegenden Vorwdrfe seien unrichtig. Die Kiindigung beeintrachtige wesentliche
soziale Interessen des Beklagten, dies insbesondere deshalb, weil sie Einfluss auf seine Vertragsbeziehungen zur
Wiener Staatsoper GmbH und zum Verein der Wiener Philharmoniker haben kdnnte, wo er wegen der im Raum
stehenden Anschuldigungen dienstfrei gestellt worden war.
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[5] Am 6. 9. 2018 wurde dem Beklagten mitgeteilt, er kdnne seine Tatigkeit bei der Wiener Staatsoper GmbH und
beim Verein der Wiener Philharmoniker ab 17. 9. 2018 wieder aufnehmen.

[6] Daraufhin brachte der Beklagte, nach wie vor vertreten durch die Klagerin, im Arbeitsgerichtsprozess in der
Tagsatzung vom 8. 10. 2018 vor, er sei entlassen worden, weil er sich am 16. 3. 2017 kritisch zu den von der Universitat
vorgenommenen Evaluierungen gedullert habe; diese Entlassung sei daher auch nach & 113 UG 2002
rechtsunwirksam. Der Beklagte begehrte deshalb die Feststellung, dass sein Dienstverhaltnis zur Universitat Gber den
18. 4. 2018 hinaus aufrecht bestehe. Hilfsweise stellte er den Antrag, die Entlassung fir rechtsunwirksam zu erklaren.
Ebenfalls in eventu forderte er eine Kundigungsentschadigung von 42.477,57 EUR, eine Urlaubsersatzleistung von
2.729,10 EUR und an die APK Pensionskassen AG fur den Zeitraum 1. 5. bis 30. 9. 2018 zu zahlende Beitrage von
3.027,23 EUR.

[7] Wegen auBlergerichtlicher Vergleichsgesprache blieb die darauffolgende Tagsatzung vom 12. 10. 2018

unbesucht, sodass einfaches Ruhen des Verfahrens eintrat.

[8] In der Folge unterrichtete die Klagerin den Beklagten von den rechtlichen Konsequenzen des Ruhens und
daruber, dass man erstmals nach drei Monaten einen Fortsetzungsantrag stellen kénne und dass ein solcher
unverziglich zu erfolgen habe, sodass ein gewisser Fortsetzungswille zu ersehen sei. Ferner teilte sie ihm mit, dass
diese Frist mit Mitte Oktober zu laufen begonnen habe und Mitte Janner 2019 enden werde. Am 22. 2. 2019 wies die
Klagerin den Beklagten per E-Mail nochmals auf die rechtlichen Mdglichkeiten einer Fortsetzung des Verfahrens mit
Fortsetzungsantrag nach Ablauf von drei Monaten nach Eintritt des Ruhens am 12. 10. 2018 sowie auf die Folgen einer
langer als zwei Monate andauernden Untatigkeit hin, welche zu einer Verwirkung des Fortsetzungsinteresses fuhren
konnte.

[9] Am 4. 12. 2019 beantragte der jetzt durch den nunmehrigen Beklagtenvertreter vertretene Beklagte die
Fortsetzung des arbeitsgerichtlichen Verfahrens.

[10] Nachdem er das Feststellungs- und das Rechtsgestaltungsbegehren fallen gelassen hatte, wies das Arbeits- und
Sozialgericht Wien das verbleibende Zahlungsbegehren mit Urteil vom 25. 2. 2020 als verjahrt ab, weil der Beklagte das
ruhende Verfahren nicht gehdrig fortgesetzt habe. Der dagegen erhobenen Berufung des Beklagten gab das
Oberlandesgericht Wien mit Urteil vom 21. 10. 2020 nur insoweit Folge, als es dem Beklagten 2.729,10 EUR sA
zuerkannte. Die dagegen erhobene auBerordentliche Revision des Beklagten wies der Oberste Gerichtshof am
25.3. 2021 zurtick.

[11] Die Klagerin begehrt im vorliegenden Verfahren vom Beklagten die Zahlung von 23.275,66 EUR sA als restlich
aushaftendes Honorar aus der anwaltlichen Beratung und Vertretungim Arbeitsgerichtsprozess. lhre fur den
Beklagten zwischen 17. 7.und 31. 10. 2018 erbrachten Vertretungs- und Beratungsleistungenseien zweckmaRig
gewesen.

[12] Der Beklagte wendet ein, er habe vor seiner Entlassung durch seine Tatigkeit an der Universitat, an der Wiener
Staatsoper und bei den Wiener Philharmonikern ein jahrliches Durchschnittsnettoeinkommen von rund 140.000 EUR
erzielt; seine EinkUnfte aus dem Dienstverhaltnis mit der Universitat hatten nur etwa ein Funftel dieser
Gesamteinklnfte ausgemacht. Die auf8 105 Abs 3 Z 2 ArbVG gestutzte Anfechtung sei deshalb unzweckmaRig
gewesen, zumal die Entlassung seine wesentlichen Interessen nicht in hinreichendem MaR beeintrachtigt habe.
Weiters habe es die Klagerin verabsaumt, der Universitat im Zuge der Vergleichsgesprache einen Verjahrungsverzicht
und einen Verzicht auf den Einwand der nicht gehérigen Fortsetzung des Verfahrens abzuverlangen. Nach dem
Scheitern der Vergleichsgesprache und dem Ablauf der Ruhensfrist habe es die Klagerin schuldhaft unterlassen,
unverzuglich einen Fortsetzungsantrag zu stellen und den Beklagten Uber die Folgen der Unterlassung eines
derartigen Antrags zu belehren. Dadurch sei dem Beklagten ein Schaden entstanden, den er compensando geltend
mache. SchlieBlich sei das Klagebegehren unschlissig.

[13] Im Ubrigen hatte fiir den Beklagten die Méglichkeit bestanden, vor dem Arbeits- und Sozialgericht Wien
unentgeltlich durch die Arbeiterkammer vertreten zu werden. In Kenntnis dieser Sachlage hatte sich der Beklagte
durch die Arbeiterkammer vertreten lassen. Die Klagerin habe es verabsdumt, den Beklagten auf diese Alternative
hinzuweisen. Dadurch sei dem Beklagten ein Schaden in Hdhe der Klagsforderung erwachsen, den er ebenfalls
aufrechnungsweise geltend mache.
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[14]  Das Erstgericht erkannte die Klagsforderung als mit 22.296,65 EUR sA zu Recht sowie die Gegenforderung als
nicht zu Recht bestehend und verpflichtete den Beklagten zur Zahlung von 22.296,65 EUR; das Mehrbegehren von
979,01 EUR wies es rechtskraftig ab.

[15] Das Berufungsgericht bestdtigte diese Entscheidung. Das in8 105 Abs 3 Z 2 ArbVG angefuhrte
Tatbestandsmerkmal der Beeintrachtigung wesentlicher Interessen sei nur dann erfiillt, wenn die durch die Kiindigung
bewirkte finanzielle Schlechterstellung ein solches Ausmal} erreiche, dass sie eine fihlbare, ins Gewicht fallende
Beeintrachtigung der wirtschaftlichen Lage zur Folge habe. Die von der Universitat ausgesprochene Entlassung habe
zur Folge gehabt, dass der Beklagte von der Wiener Staatsoper GmbH und vom Verein der Wiener Philharmoniker
dienstfrei gestellt worden sei. Zwischen den drei Beschaftigungsverhaltnissen und Einkunftsquellenhabe daher ein
enger - jedenfalls faktischer - Zusammenhang bestanden, weshalb der Beklagte bei gebotener Ex-ante-Betrachtung
beflrchten habe mussen, dass eine Aufrechterhaltung der Entlassung nicht nur seine Anspruche gegenuber der
Universitat zunichte machen, sondern auch seine Kundigung durch die Wiener Staatsoper GmbH sowie sein
Ausscheiden aus dem Verein der Wiener Philharmoniker und damit den Verlust samtlicher Einnahmequellen nach sich
ziehen wurde. Die auf§ 105 Abs 3 Z 2 ArbVG gestitzte Klagsfuhrung habe deshalb bei der gebotenen Ex-ante-Schau
der zweckentsprechenden Rechtsverfolgung gedient. Nach dem Scheitern der auRergerichtlichen Vergleichsgesprache
habe der Beklagte die Klagerin darGber im Dunkeln gelassen, ob der Prozess nach dem Ablauf der Ruhensfrist
fortgesetzt werden sollte. Auf die Warnungen der Klagerin Uber die unbedingte Notwendigkeit eines unverzuglichen
Fortsetzungsantrags habe der Beklagte nicht reagiert. Die Bemuhungen der Klagerin hatten daher ausgereicht, um den
Beklagten vor einer Anspruchsverjahrung zu schitzen. Sein Vorwurf, die Klagerin habe die teilweise Verjahrung seiner
vor dem Arbeitsgericht geltend gemachten Forderungen zu verantworten, sei nichtberechtigt. Aus den auf der
Leistungsaufstellung der Klagerin fuBenden Feststellungen sei klar erkennbar, wie sich die Klageforderung
zusammensetze. Diese sei daher (auch der Héhe nach) schlissig.

[16] Ob dem Beklagten klar gewesen sei, dass die Arbeiterkammer (nicht nur die Beratung, sondern auch) seine
unentgeltliche Vertretung Ubernehmen koénnte, stehe zwar nicht fest. Allerdings treffe einen Rechtsanwalt nicht die
Verpflichtung, einen potenziellen Klienten vor der Annahme eines arbeitsrechtlichen Mandats auf diese Alternative
hinzuweisen. Vielmehr sei es Sache des Rechtssuchenden, sich vor einer Bevollmachtigung eines Rechtsanwalts
dartber zu informieren, ob kostenglinstigere oder gar unentgeltliche Vertretungsmoglichkeiten bestliinden. Von einem
Anbieter entgeltlicher Dienstleistungen zu verlangen, einen Interessenten auf glnstigere Konkurrenzangebote
hinzuweisen und damit die eigenen 6konomischen Grundlagen zu untergraben, Uberschritte die Grenzen einer
Aufklarung, die ein midndiger Konsument vernunftigerweise erwarten duirfe. Insoweit liege eine
Aufklarungspflichtverletzung durch die Klagerin nicht vor.

[17] Das Berufungsgericht lie die ordentliche Revision zu, weil keine hchstgerichtliche Rechtsprechung zur
Rechtsfrage existiere, ob ein Rechtsanwalt einen potenziellen Klienten, der die Einbringung einer auf§ 105 Abs 3 Z 2
ArbVG gestitzten Klage beabsichtige, vor der Annahme dieses Mandats dariber aufklaren niisse, dass die Moglichkeit
einer unentgeltlichen Vertretung durch die Arbeiterkammer bestehe.

Rechtliche Beurteilung

[18] Die Revision des Beklagten ist aus dem vom Berufungsgericht aufgezeigten Grund zulassig; sie ist aber nicht
berechtigt.
[19] Die Revision macht geltend, ein Rechtsanwalt sei verpflichtet, einen potenziellen Klienten darauf

hinzuweisen, dass fir bestimmte Falle die Mdoglichkeit der kostenlosen Vertretung vor Gericht durch die
Arbeiterkammer bestehe. Hatte der Beklagte von dieser Méglichkeit gewusst, hatte er sie ergriffen, was zu einem
glnstigeren Ergebnis gefiihrt hatte. Sozialwidrigkeit der Entlassung sei nicht vorgelegen, weil die drei Einkunftsquellen
des Beklagten in keinem faktischen oder rechtlichen Zusammenhang miteinander stiinden; die Klagsfihrung sei daher
verfehlt gewesen. Die Klagerin habe es schlieBlich verabsaumt, anlasslich der Vereinbarung des einfachen Ruhens vom
Prozessgegner einen Verjahrungsverzicht zu verlangen. Das Klagebegehren sei auBerdem unschlissig.

Hierzu wurde erwogen:

[20] 1. Der Oberste Gerichtshof erachtet die Begrindung des angefochtenen Urteils zur Ganze fur zutreffend,
sodass es ausreicht, den Beklagten auf deren Richtigkeit hinzuweisen (8 510 Abs 3 Satz 2 ZPO), der die Revision nichts
Stichhaltiges entgegensetzt.
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[21] 2. Erganzend wird angemerkt: Der Umstand, dass nach 88 7, 14 Arbeiterkammergesetz 1992
kammerzugehorige Arbeitnehmer gegenlber der Arbeiterkammer Anspruch auf (kostenlose) Rechtsberatung und
Rechtsschutz durch gerichtliche Vertretung in arbeits- und sozialrechtlichen Angelegenheiten haben, wird nicht
Vertragsinhalt eines Mandatsvertrags zwischen einem Arbeitnehmer und einem frei gewahlten (zu honorierenden)
Rechtsanwalt, der den Arbeitnehmer in einer arbeits- oder sozialrechtlichen Angelegenheit vor Gericht vertritt. Das
allfallige Nichtwissen eines Arbeitnehmers von diesem kostenlosen Rechtsschutz kann somit in der Regel beim
Abschluss eines Mandatsverhaltnisses zu einem frei gewahlten Rechtsanwalt nur einen Motivirrtum begriinden. Im
Allgemeinen besteht aber keine Aufklarungspflicht gegenliber dem potenziellen Vertragspartner betreffend auBerhalb
des Vertragsinhalts liegende Motive. Nach der Rechtsprechung berechtigt namlich grundsatzlich nur ein arglistig
herbeigefihrter Motivirrtum zur Irrtumsanfechtung (vgl etwa 1 Ob 339/98d; RS0014792 [T7]; 5 Ob 1502/83). Somit ist
festzuhalten:

[22] Ein Rechtsanwalt ist im Allgemeinen nicht verpflichtet, einen potenziellen Mandanten in einer arbeits- oder
sozialrechtlichen Angelegenheit ohne Weiteres auf die Moglichkeit der kostenlosen Rechtsvertretung vor Gericht durch
die Arbeiterkammer nach 88 7, 14 Arbeiterkammergesetz 1992 hinzuweisen.

[23] 3. Die Kostenentscheidung grundet auf 88 41, 50 ZPO. Die Bemessungsgrundlage im Revisionsverfahren
betragt 22.296,56 EUR.
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