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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprasidentin Dr. Kalivoda als Vorsitzende und die
Hofratin und die Hofrate Mag. Dr. Wurdinger, Mag. Malesich, MMag. Matzka und Dr. Weber als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei K* G*, vertreten durch die Beurle Rechtsanwalte GmbH & Co KG in Linz, gegen die
beklagten Parteien 1. H* W¥*, 2. I* W*, 3. M* K*, 4, C* K*, 5. B* L*, 6. K¥ L*, 7. H* L*, 8. F*, 9. H* N*, 10. G* P*, 11. G*
H*,6 12. C* H*, 13. R* K*, 14. L* P*, 15. E* P*, 16. G* R*, 17. D* E*, 18. A* H*, 19. F* S*, 20. G* H*, 21. S* K*, 22. H* W¥,
23. R* P*, 24. E* R¥, 25. K* K*, 26. R* M*, 27. M* L*, 28. A* R*, 29. J* G*, 30. F* G*, 31. K* S*, 32. A* R*, 33. C* W*, und
34. S* K*, 1.- bis 18.-, 21.-, 23.- bis 30.-, und 32.- bis 34.-beklagte Parteien vertreten durch Mag. German Storch und
Mag. Rainer Storch, Rechtsanwdlte in Linz, 19.-, 20.- und 31.-beklagte Parteien vertreten durch Dr. Manfred
Pilgerstorfer, Rechtsanwalt in Wien, und 22.-beklagte Partei vertreten durch Dr. GUnther Klepp und andere
Rechtsanwalte in Linz, wegen Entfernung und Wiederherstellung, tGber die auRerordentliche Revision der klagenden
Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgericht vom 1. Juni 2021, GZ 4 R 18/21a-70, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

[1] 1.1. Das Berufungsgericht ist nicht verpflichtet, sich im Rahmen der Uberpriifung der vom Erstgericht
getroffenen Sachverhaltsfeststellungen mit jedem einzelnen Beweisergebnis beziehungsweise mit jedem einzelnen
Argument des Berufungswerbers auseinanderzusetzen (RS0043162). Ein dem Berufungsgericht unterlaufener
Verfahrensverstol3 bildet nur dann den Revisionsgrund des 8 503 Z 2 ZPO, wenn er abstrakt geeignet war, eine
unrichtige Entscheidung des Gerichts zweiter Instanz herbeizufihren, und sich das Berufungsgericht mit der
Beweisriige gar nicht oder nur so mangelhaft auseinandersetzt, dass keine nachvollziehbaren Uberlegungen (iber die
Beweiswirdigung angestellt und im Urteil festgehalten sind (RS0043027 [T3], RS0043162 [T3], RS0042993 [T1],
RS0043150 [T1]).

[2] 1.2. Die vom Revisionswerber behauptete Mangelhaftigkeit der Erledigung liegt hier nicht vor, weil sich das
Berufungsgericht sowohl mit den allgemeinen beweiswiirdigenden Uberlegungen des Erstgerichts als auch mit den in
der Berufung ins Treffen gefiihrten Argumenten auseinandergesetzt hat und dies in seinem Urteil festhielt
(RS0043150).
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[3] 2.1. Eine stillschweigende Erklarung im Sinne des§ 863 ABGB besteht in einem Verhalten, das primar etwas
anderes als eine Erklarung bezweckt, dem aber dennoch auch ein Erklarungswert zukommt, der vornehmlich aus
diesem Verhalten und den Begleitumstanden geschlossen wird. Sie kann in einer positiven Handlung (konkludente
oder schlUssige Willenserklarung) oder in einem Unterlassen (Schweigen) bestehen (RS0109021). Die Beurteilung von
konkludenten Willenserklarungen ist regelmaRig einzelfallbezogen und stellt in der Regel keine erhebliche Rechtsfrage
dar (RS0109021 [T5, T6]).

[4] 2.2. Die Vorinstanzen haben das Begehren des Klagers auf Entfernung eines Uberbaus einer auf dem
Nachbargrundstick der Beklagten im Jahr 1978 errichteten Garage abgewiesen, wobei sie sich dazu nicht nur auf die
Erfullung der Voraussetzungen der Ersitzung einer Dienstbarkeit des Uberbaus bezogen. Sie haben den festgestellten
Sachverhalt erkennbar auch dahin beurteilt, dass die Voraussetzungen der schlissigen Einrdaumung einer Servitut
jedenfalls in Ansehung der nérdlichen Grundstiicksgrenze von Anfang an gegeben gewesen seien. Sie stutzten sich
dabei darauf, dass die (zunachst konsenswidrige) Errichtung des Grenzzauns in der Mitte der

-9 bis 12 cm auf dem Grund des Klagers errichteten - Mauer den Rechtsvorgangern des Klagers klar ersichtlich war,
dass die Ergebnisse des Benutzungsbewilligungsverfahrens den Rechtsvorgangern des Klagers Ubermittelt wurden
sowie darauf, und die Rechtsvorganger des Klagers als Grundeigentimer zwolf Jahre spater auch einen Antrag auf
baubehordliche Genehmigung unterfertigten, auf dem die Grundstlcksgrenze mit mittig auf der Mauer angegeben
wurde und weder sie noch der Klager (zumindest bis 2010) Einwdnde gegen diesen Zustand erhoben hatten. Das
Verhalten der Rechtsvorganger des Klagers kann im Rahmen des den Gerichten im Einzelfall zukommenden
Ermessensspielraums als Zustimmung zur Einrdumung einer Servitut aufgefasst werden.

[5] 2.3. Auf die in der Revision erdrterten Fragen der Redlichkeit als Voraussetzung der Ersitzung kommt es damit
nicht an.
[6] 3.1. Auch das Eigentumsrecht wird durch das Verbot der schikanésen Rechtsaustibung beschrankt

(RS0010395). Bei einem geringflgigen Grenziberbau kénnte der Schikaneeinwand des Baufuhrers iSd§ 418 ABGB
dann berechtigt sein, wenn eine Verhaltensweise des Grundnachbarn vorliegt, die weit Uberwiegend auf eine
Schadigung des Bauflhrers abzielt und die Wahrung und Verfolgung der sich aus der Freiheit des Eigentums
ergebenden Rechte deutlich in den Hintergrund tritt (9 Ob 32/02z; RS0115858; vgl RS0026265; RS0025230).

[7] 3.2. In Ansehung des Uberbaus an der westlichen Grundsticksgrenze vertraten die Vorinstanzen die Ansicht,
dass der Rechtsmissbrauchseinwand der Beklagten stichhaltig sei, weil den Klager hier nur ein Eck im AusmalR von
12 x 12 cm geringflgig bei der Verwirklichung seines Bauvorhabens beeintrachtigen kdnnte, was im Verhaltnis zu den
massiven Kosten, die ein Ruckbau bzw ein Umbau der Garagen erfordern wirde, im klaren Missverhaltnis stehe.

[8] 3.2. Auch hier zeigt die Revision keine Fehlbeurteilung im Einzelfall auf. Dartber hinaus wird die Bejahung der
Schikane auch dadurch gestutzt, dass - unangefochten - gar nicht festgestellt werden konnte, ob und wenn ja, wann
ein Umbau erfolgen wird und wie er tatsachlich ausgefuhrt werden soll.

[9] 4. Insgesamt stellen sich keine erheblichen Rechtsfragen.
[10] Einer weiteren Begriindung bedarf dieser Beschluss nicht (8 510 Abs 3 ZPO).
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